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Vorwort zur Übersetzung
Viel Spaß beim lesen des Textes – nur ganz kurz: Wir wollten Rassis-
tische Sprache nicht reproduzieren, deshalb haben wir uns für folgen-
de Schreibweisen entschieden: Schwarz als politische Selbstbezeich-
nung immer groß geschrieben –  weiß  immer kursiv und klein um
darauf aufmerksam zu machen,  dass es eine konstruierte Bezeich-
nung ist und damit Personen gemeint sind, die im rassistisch und ko-
lonialen System privilegiert  werden. Der englische Begriff  „Race“
hat  im deutschen keine Entsprechung und wurde so übernommen.
Der Begriff Rasse hängt im deutschen mit dem Gedankengut der NS-
Zeit zusammen und kann deshalb nicht benutzt werden.

Ansonsten  gendern  mit  Gendersternchen  –  normal  halt.  Der  Text
wurde nah am Englischen übersetzt. In manchen Punkten würden wir
die Worte des Autors so nicht benutzen, wir haben es in den Fußno-
ten entsprechend kommentiert.

Der erste Text „Du musst es so wie ich machen“ ist  schon länger
übersetzt und hier der Vollständigkeitshalber nochmal in überarbeite-
ter  Version mit reingenommen worden.  Das Cover ist  vom Engli-
schen Original übernommen worden.

Die Übersetzung und Veröffentlichung erfolgt mit Erlaubnis des Au-
tors.

3



Du musst es so wie ich machen

Ideologische Identität, erfahrene Identität und 
Arroganz zwischen Anarchist_innen
Einer der aufgeladensten Begriffe, den ich in der Kritik einiger Anar-
chist*innen sehe, ist „Identitätspolitik“. Was genau ist Identitätspoli-
tik? Ich kann keine kohärente Definition aus der Verwendung ablei-
ten; aber dass der Begriff so umhergeworfen wird, scheint zu bedeu-
ten, dass die*der Sprecher*in davon genervt ist, dass sich andere auf
Rassismus oder Sexismus fokussieren.

Ich  dachte,  dass  mit  Identitätspolitik  der  Prozess,  eine  homogene
Identität  innerhalb einer  bestimmten Bevölkerung zu kreieren,  ge-
meint ist. Diese kreierte Identität soll als politische Konsequenz und
Machtbasis  einer Gruppe von Politiker*innen dienen.  Deren Rolle
als  Ausbeuter*innen,  die  an der  Spitze  dieser  Bevölkerung sitzen,
wird vom gemeinsamen Nutzen dieser bestimmten Identiät versteckt.
In anderen Worten benennt dies die Vorlieben von Gloria Steinem1,
Adolf Hitler, David Ben-Gurion2 oder Ron Karenga3.

Wenn Anarchist*innen diesen Begriff aber doch benutzen, verwen-
den sie ihn häufig gegen Leute, die in den Aufbau von unklaren, he-
terogenen und komplexen Identitäten involviert sind und die Solida-
rität auf Leute mit unterschiedlichen Identitäten ausweiten und ganz-

1 US-amerikanische Feministin, Journalistin und Politikerin. 
Mitbegründerin der National Women’s Political Caucus, der Women’s 
Action Alliance, sowie des feministische Magazin „Ms.“. usw.

2 Zionist, Sozialist, Führer der jüdischen Arbeiterbewegung, 1949–1954 
und 1955–1963 erster Ministerpräsident Israels

3 Konservativer, nationalistischer amerikanischer Autor und Aktivist der 
Black Power-Bürgerrechtsbewegung, und Begründer des Kwanzaa 
Festes.
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heitliche Machtkritiken entwickeln. Und die Übernahme einer solche
Identität bedeutet nicht gleich auch die Übernahme eines vorformu-
lierten und unhinterfragbaren Dogmas. Zum Beispiel beinhaltet die
Gruppe „Anarchist People of Color“ Leute, die sich als schwarz, lati-
nas, indigen, asiatisch, palestinensisch und mit zwei „race“ identifi-
zieren;  Migrant*innen und Bürger*innen;  Queers  und Transperso-
nen. Von dem was ich von Außen mitbekomme, widmen sie sich Dis-
kussionen, die diese multiplen Identitäten ins Auge fassen, anstatt in-
nere Unterschiede zu unterdrücken. Ihre öffentlichen Texte repräsen-
tieren eine Diversität von Gedanken anstatt einer einzigen politischen
Linie.  Ich  habe  Dinge  von APOC-Mitgliedern  gelesen,  denen ich
nicht zustimme und andere Dinge, die mein Denken bezüglich Impe-
rialismus, „Race“, Gender, anarchistischem Kampf und anderen The-
men wirklich herausgefordert und weiterentwickelt haben. Ich kenne
PoCs die kritisch dem gegenüber sind, wie die Gruppe arbeitet und
sich nicht miteinbezogen fühlen. Und ich kenne weiße Menschen, die
Verallgemeinerungen bezüglich ihrer  selbst,  die  oft  bei  der APOC
vorkommen, überhaupt nicht mögen. Ich lass mich von dem nicht
stören, weil ich weiss, dass die Definitionen, die die einen von den
anderen haben, ohne Ausnahme nützlich sein können, aber niemals
zuverlässig sein können. Abgesehen davon, habe ich ein oder zwei
Dinge von Mitgliedern dieser Gruppe gelesen, die zielgerichtet Ma-
nipulationen von weißer Schuld waren.

Das weist alles darauf hin, dass diese Gruppe keine Einheit ist und
sie eine Bandbreite an Perspektiven auf verschiedene Art und Weise
ausdrückt. Jedoch gab es, ohne diese Diversität zu betrachten, eine
bestimmte  Eigenartigkeit  von  Rückmeldungen  von  weißen Anar-
chist*innen: wann auch immer Texte von der Gruppe auf anarchisti-
schen Webseiten veröffentlicht wurden, erschien jedes Mal der Vor-
wurf der „Identitätspolitik“ in den Kommentaren.

5



Wahrscheinlich bedeutet  Identitätspolitik  für  viele  Anarchist*innen
die Konstruktion von Identitäten innerhalb politischer Projekte? Aber
das geht auch nicht so wirklich auf. Es gibt die alten unmodernen
weißen Anarchist*innen, die behaupten, dass es nur die Arbeiter*in-
nenklasse gibt und dass eine Betonung auf „Race und Gender die Ar-
beiter*innenklasse spaltet und somit den Kapitalist*innen hilft. An-
dere  solidarisieren  sich  nicht  so  sehr  mit  den  Arbeiter*innen und
identifizieren sich strikt als Anarchist*innen. Eine typische Internet-
tirade von APOC ging bei der Unterstützung von Mumia abu-Jamal
hoch, der „kein Anarchist“ ist. (Heisst das, dass was Mumia passiert
ist, ist für schwarze Menschen, die sich nur als Anarchist*innen iden-
tifizieren nicht relevant, weil sobald sie diese Identifikation gemacht
haben, die Polizei aufhört sie als Schwarze zu behandeln und anfängt
sie genauso zu behandeln, wie ihre heller behüllten Genoss*innen?)
Am Ende ist es keine kohärente Kritik, sondern nur weiße Menschen,
die PoCs sagen, wie sie sich identifizieren sollen. Das ist wahre Iden-
titätspolitik im Sinne von Mobutu Sese Seko4, der nur eine Identität
als  natürlich  oder  zumindest  unantastbar  im  öffentlichen  Projekt
(Volkstum, der Kampf gegen Kapitalismus, was auch immer) und an-
dere Identitäten als  überflüssig oder schädlich ansieht.  Um fair  zu
sein,  es  gibt  jene,  die  Identitätskategorien  mit  ein  bisschen  mehr
Konsequenz ablehnen. Sie machen es einfacher für sich selbst, indem
sie philosophisch individualistisch sind, obwohl mir kein*e einzige*r
einfällt, die*der nicht auch zur Bildung einer anarchistischen Identi-
tät beigetragen hätte.

Ein  geläufiges  Argument,  das  diese  Kritiker*innen  einer  schlecht
identifizierten Identitätspolitik bringen, scheint zu sein, dass der*die
Sprecher*in ein Lippenbekenntnis für die Übeltäter*innen von Ras-

4 1965–1997 Präsident der Demokratischen Republik Kongo, Putschist 
und Diktator.
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sismus und Sexismus ablegt, aber dennoch behauptet, dass die Basis
von Rassismus und Sexismus die Aufteilung von Menschen in Kate-
gorien entlang von Linien von „Race“ und Geschlecht ist und des-
halb Leute, die diese Aufteilungen in ihre politische Arbeit miteinbe-
ziehen schuldig sind,  diese  zu reproduzieren anstatt  die Unterdrü-
ckung an sich anzugreifen. Wie viel ist an dieser Hypothese dran?
Zuerst will ich die Logik ein bisschen mehr analysieren. Eine Annah-
me die diesem Argument unterliegt, ist, dass das chronologisch erste
sichtbare Merkmal eines Phänomens, zu der Basis dieses Phänomens
werden wird und somit sein zeugendes Merkmal. In anderen Worten
ist eine Unterscheidung von Gendern eine Grundvorraussetzung für
Sexismus, das heisst, dass Genderunterscheidungen Sexismus erzeu-
gen und wenn wir Genderunterscheidungen zerstören, zerstören wir
Sexismus. Was war das für ein Videospiel in dem der Endgegner ei-
nes bestimmten Levels dieser  böse Käfer  ist,  der  herumfliegt  und
sich plötzlich in tausende Kopien seinerselbst multipliziert, wenn du
aber das Original tötest, dann sterben sie alle? Wie auch immer.... ich
glaube mein Punkt ist verständlich: Wenn Identität selbst die Basis
der Unterdrückung ist, dann können wir Unterdrückung zerstören, in-
dem wir Identität zerstören. Wobei, wenn wir die Identität nicht be-
rühren würden, würde automatisch Unterdrückung erzeugt werden.
Eine weitere Annahme dieser Linie von Begründungen ist, dass Ge-
schichte  mechanisch  ist,  progressiv  und unilineal5,  weil  wenn das
erste Merkmal eines Phänomens automatisch zur Entwicklung des
gesamten Phänomens führt, dann ist da keine Möglichkeit für multi-
ple Ergebnisse oder sogar Stillstand oder Umkehrungen. A führt im-
mer zu B führt immer zu C. Und hier hat die Idee ihre Hüllen verlo-
ren. Und – oh Ironie der Ironien! Sie verrät von sich selbst im besten

5 [Anmk. d. Ü.] unilineal bedeutet, dass du dich in der familiären 
Abstammung nur auf einen Vorkommen beziehst, meistens den Vater. 
Also ist eine Gesellschaft z.B. Patrilinear
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Fall historisch materialistisch zu sein und im schlechtesten Fall sozi-
al-darwinistisch.

In diesem Sinne zeigt das Ganze Ähnlichkeiten mit den schlimmsten
Auswüchsen des Primitivismus (welche, versteh mich nicht falsch,
meiner Meinung nach einige gute Einflüsse auf anarchistische Theo-
rie  und  Praxis  haben/hatten).  Nämlich,  dass  die  Entwicklung  der
Landwirtschaft unvermeidbar zur Entwicklung von Autorität führte,
was historisch unwahr ist, außer wenn wir Autorität neu definieren
zu, nun gut, Landwirtschaft.

Ich kann nicht genug betonen,  dass Geschichte weder mechanisch
noch progressiv oder unilineal ist, das sind idiotische und schädliche
- und doch höchst aufsässige – westliche Mythen, und Gott hilf uns,
wenn diese Mythen wahr sind, denn das würde bedeuten, dass außer
wenn  Anarchie  von  den  Maschinen  der  Geschichte  vorbestimmt
wäre, wir nichts dafür tun könnten sie herbeizuführen.

Die kulturellen Annahmen aufzudecken, die sich hinter diesem be-
stimmten Verständnis von Identität verstecken, ist lange nicht genug
um sie zu widerlegen. Also nehmen wir es mal für bare Münze: rek-
reieren Identitätskategorien in sich selbst Unterdrückungen, die auf
diese Identitäten einwirken? Ich denke, dass es diesbezüglich keine
Beweise gibt. Für jedes Beispiel, das mir einfällt von einer autoritä-
ren Gruppe, die Identität benutzt um Unterschiede zu unterdrücken
oder Vorurteile zu kreieren, sogar wenn sie gegen Unterdrückung ge-
kämpft haben,  kann ich an eine andere Gruppe von unterdrückten
Leuten denken, die Identität als ein Überlebensmittel benutzt haben
und die Beziehungen mit Menschen und Gruppen mit anderen Identi-
täten aufrecht erhalten haben um gemeinsam die Machtstrukturen an-
zugreifen.
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Man könnte behaupten,  dass wenn es um indigene Leute geht,  es
überhaupt  nicht  die Kategorie ist,  die sie unterdrückt,  sondern die
Leute, die gekommen sind und ihr Land gestohlen haben und damit
weitermachen sie zu kolonialisieren und in diesem Fall ist die Identi-
tät indigen zu sein vielleicht ein lebensnotwendiges Werkzeug dafür
kulturellen  Genozid  zu  überleben.  Diese  Kategorie  zu  verlieren
kommt gleich damit als Volk zu verschwinden und dem Genozid sei-
nen vollen Zug zu erlauben. Man könnte auch sagen das Anthropolo-
gen und Philosophen, die Identitäten als Werkzeuge betrachten, nur
ihren eigenen manipulativen und mechanischen Weg die Welt zu be-
trachten,  widerspiegeln,  und dass  eine indigene Identität  eine Ge-
schichte, eine Kultur, eine Gemeinschaft und ein unteilbarer Teil von
dem ist, was jemand ist. Ich weiss nicht. Jedenfalls haben viele akti-
ve indigene Leute bereits ausgedrückt, dass ein Grund warum sie mit
weißen Leuten nicht zusammenarbeiten ist, dass diese ihre Identität
und ihr Volkstum leugnen und – als eine Verallgemeinerung – weiße
Leute nicht zugehört haben.

Aber diese wage Kritik an Identitätspolitik lehnt solch ein Argument
ab. Es ist eine Haltung die viel mit der postmodernen Ablehnung von
Grand Narratives [„grossen Fragen“] gemeinsam hat. Diese Ableh-
nung ist höchst nützlich um die rassistischen Mythen von europäi-
schem Volkstum zu leugnen und die Erzählungen, die uns eine ge-
meinsame Geschichte mit unseren Herrscher*innen geben, abzuleh-
nen. Das ist grossartig. Auf der anderen Seite verhindert eine solche
Haltung,  dass man Erbschaft  und Geschichte  von Widerstand und
Unterdrückung zur Kenntnis nimmt, was nützlich für die Herrschen-
den ist. Zum Beispiel, wenn sich jemand selbst nur mit 500 Jahren
brutaler  kolonialer  Unterdrückung und auch 500 Jahren  beeindru-
ckendem Widerstand verbinden kann, indem sie*er sich mit einer be-
stimmten Kategorie von Leuten identifiziert, und wir solche Katego-
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rien für unterdrückerisch und unerwünscht halten, wie soll dann je-
mand einen Sinn in ihrer Position der Gesellschaft finden, wenn sie
in einem scheiß armen Reservat aufwächst und von herrschenden In-
stitutionen und einem Großteil der Leute auf den Straßen auf eine be-
stimmte Art und Weise behandelt wird? Ist das nur Zufall? Und wenn
sie  herausfindet,  dass  die  anderen Leute  in  ihrer  Familie  und be-
stimmte andere Menschen im ganzen Land auffallend ähnliche Er-
fahrungen gemacht haben, während die dominante Kultur nichts von
diesen Erfahrungen sagt, ist das alles bedeutungslos? Oder ist es eine
legitime Basis für eine gemeinsame Identität und ein Punkt von dem
ein Kampf ausgehen kann?

Ich muss sagen, dass das Beispiel das ich gebe meilenweit entfernt
von meiner persönlichen Erfahrung ist.  Alle Identitäten, in welche
diese Gesellschaft versucht hat mich reinzustecken, passen nicht und
die Struktur ist rauh: Mann, amerikanisch, weiß, Mitglied der Mittel-
klasse, oder aktueller: Ausgestoßener, Versager, krimineller Terrorist.
In verschiedenen Ausmaßen habe ich diese Identitäten von meinem
Körper abgeschält. Die gemeinsame Erfahrung, die ich mit anderen
Leuten finde, ist  die gemeinsame Entfremdung, unser Wunsch da-
nach, das zu zerstören, was uns geschaffen hat. Das ist zu nihilistisch
um eine benannte Identität darauf zu basieren. Tatsächlich hab ich
generell  nie  gewollt  zu einer  Identitätsgruppe zu gehören und ich
habe mich immer seltsam und protzig gefühlt, wenn ich eine anpro-
biert habe.

Bis ich auf Anarchie gestoßen bin. Ich meine nicht Anarchismus oder
die anarchistische Bewegung, ich meine die geteilte Erfahrung von
Kämpfen mit Leuten, die meinen Hintergrund haben, die meine ma-
terielle und emotionale Community bilden, die meine Geschichte tei-
len und die innerhalb einer sehr wahren Kontinuität von Kampf die
bis zum spanischen Bürgerkrieg, der russischen Revolution, der Pari-
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ser  Kommune (eine Kontinuität,  die  in  den US meiner  Erfahrung
nach nicht existiert) zurückgeht, lernen und wachsen. Menschen, die
eine*n zu sich nach Hause einladen und dir Essen geben, weil du den
selben Traum teilst, Leute die sich selbst auf der Straße für dich ri -
skieren, obwohl sie dich nicht mal kennen, weil sie dich anschauen
und wissen, dass du auf der selben Seite stehst. Es war als ich die
Großeltern des Kampfes, die im mystischen Jahr 1936 gekämpft ha-
ben, als Freund*innen getroffen habe und dabei bemerkt habe, dass
eines Tages ich oder meine Freund*innen, falls wir überleben, die
Opas und Omas sein werden, die Geschichten von einem Kampf er-
zählen würden, der gleichermaßen weit weg ist in der Zeit; es war als
mich eine Freund*in durch Moskau geführt hat (oder Barcelona, oder
Berlin, oder dieses kleine Dorf in Friesland) und mir gezeigt hat, wo
unsere Freund*innen Stas und Nastya vor ein paar Monaten getötet
wurden, und dort haben die Bolschewiken 1921 einige Anarchist*in-
nen getötet – und ich habe bemerkt, dass diese Orte die selbe Bedeu-
tung haben; und da wurde Geschichte demystifiziert  und ich habe
entdeckt, dass die Anarchist*innen mein Stamm sind.

Das  ist  keine  Identität  die  ich  jenseits  meiner  eigenen  Erfahrung
ideologisieren oder verbreiten will. Aber es ist etwas, dass ich sehr
real in meinen Knochen spüre. Und es ist etwas, das mir zeigt, dass
mein unwohles Gefühl mit Identität zum Teil eine Entfremdung von
der Geschichte des Kampfes war.

Aber die Identität  des Anarchisten sagt  nicht  viel  über meine An-
fangsposition in der Gesellschaft  oder die Formen von Privilegien
und  Ausbeutung  die  verschiedenste  herrschende  Institutionen  für
mich bestimmt haben. Was ist mit einer Identität die mir von Rassis-
mus und Sexismus, von der Nation auferlegt wurde? Auf diesem Le-
vel erzählt mir meine Identität von meiner Abstammung von einer
langen Reihe armer Bäuer*innen, die über die langen Jahre bewusst
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beschlossen haben mit einem kapitalistischen, religiösen und rassi-
schen Projekt zu kooperieren, welches mich schlussendlich mit ei-
nem Erbe zurückgelassen hat, von dem alles was ich wertschätze ab-
gestreift wurde. Meine lebenden Verwandten arbeiten nicht mehr in
der Landwirtschaft mehr und auch nicht mehr mit ihren Händen; am
Ende war die Landwirtschaft die erste Sprosse auf der Karriereleiter.
Sie haben nicht für ihr Land gekämpft und nicht den Einzäunungen
oder der Industrialisierung der Landwirtschaft widerstanden und sie
haben voll mit den verschiedenen Formen von aktivem Rassismus,
an dem weiße Leute engagiert waren, um die Vereinigten Staaten zu
schaffen, kooperiert. Und in ihrem Eifer sich gegenseitig zu kontrol-
lieren und innerhalb ihrer ergänzenden reproduktiven Rollen zu blei-
ben, haben sie Verhaltensweisen von Misshandlung geschaffen, die
mich fast zerstört haben bevor ich alt genug war zu verstehen, was
zum Teufel hier vor sich geht. Die schlechten Entscheidungen meiner
Vorfahren helfen die gut ernährte Misere, in die ich hineingeboren
wurde, zu beschreiben und geben meinem Kampf mehr Bedeutung.
Und dieser Teil meiner Identität beinhalten überwältigende Ähnlich-
keiten mit den Identitäten vieler anderer Leute und überwältigende
Unterschiede mit den Identitäten von noch viel mehr anderen Leuten.

Um  wieder  theoretisch  zu  werden,  das  Unbehagen  mit  Identität
scheint mir auch ein Symptom von der postmoderenen Gesellschaft
zu sein. Oh Gott, nicht dieses furchterregenden Label (sogar schlim-
mer  als  „Identitätspolitik“).  Aber  nein,  geduldige*r  Leser*in,  ich
meine etwas sehr konkretes damit. Ich meine die postmoderne Aner-
kennung, dass Identität konstruiert ist und ihre Assoziation von Iden-
tität  mit  dem ironischen und unehrlichen,  überheblichen und bei-
spiellosen Bombardement des Individuums mit den grundlegendsten
Formen von Marketing und Schikane, um die Bildung einer Identität
zu manipulieren, die zu nicht mehr als einer kommerziellen Schnitt-
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stelle mit Waren und politischen Kategorien geworden ist. Wie ver-
dammt können wir Identität ernst nehmen, wenn sie so offensichtlich
für uns von Bekleidungswerbung, Sportteams und Radiogesprächen
konstruiert ist?

Wenn wir uns jenseits des historischen Moments bewegen in wel-
chem Identität für viele Leute eine Absurdität geworden ist, was ist
dann Identität, wenn nicht ein natürliches Produkt von manipulativen
Außenfaktoren? Ich würde behaupten, dass obwohl Identität ein Pro-
jekt ist, welches historisch ist, sie auch nicht natürlich im Sinn davon
ist, dass sie von der Natur des menschlichen Verstandes aus entsteht.
Identität ist eine Funktion der Art wie Menschen sich selbst verste-
hen und andere verstehen;  und ich würde das chomskysche Argu-
ment bringen, dass die erkenntnistheoretische Bewegung zu und jen-
seits von Kategorien universell zum menschlichen Gehirn selbst ist.
In anderen Worten denke ich, dass wir uns selbst und andere schon
immer gelabelt haben und labeln, diese Labels herrausfordern, repro-
duzieren, sie ablegen und die Fragmente in neue Labels integrieren
und es gibt nichts Falsches an diesem Projekt, außer da wo es sich
mit einer autoritären Gesellschaft kreuzt, die einen Diskurs und eine
Regulierung von Identitäten benutzt, und unter anderem Leute nicht
das sein lässt was sie sein wollen. Das heißt, Identitäten zu benutzen
oder nicht zu benutzen ist nicht so wichtig wie die realen sozialen
Strukturen und Machtdynamiken die hinter diesen Identitäten liegen,
anzugehen.

Es scheint mir so, dass das Aufzeigen unserer persönlichen Bezie-
hung zu diesen Machtstrukturen die Bildung einer Identität mit sich
bringt, wenn es irgendeine Rede von kollektiver Reaktion beinhaltet,
z.B. Kampf. Das ist wahr, sogar wenn wir eine Identität übernehmen
die so breit ist wie „die Ausgeschlossenen und Ausgebeuteten“. Un-
sere Identität wir umso mehr spezifischer, um so spezifischer wir die-
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se Machtstrukturen und wie sie uns beeinflussen untersuchen. Wenn
wir versuchen das Patriarchat  und Kolonialismus und Migrant*in-
nenarbeit und Alkoholläden zu verstehen, dann ist etwas, dass so un-
deutlich ist wie „die Ausgebeuteten“ keine nützliche Identität mehr
die uns hilft unseren Platz in alle dem verstehen. So eine breite Iden-
tität kann nützlich sein um ein atomisiertes Verständnis des Systems
zu verhindern – es ist eine umfassende Ablehnung des Systems sei-
tens jeder*m, die*der  sich selbst  als  davon ausgebeutet  betrachtet
(was grundsätzlich jede*r ist). Aber das muss keine Ablehnung eines
spezifischen Ansatzes mit sich bringen, der einen oder mehrere Teile
des Systems im Detail betrachtet, im Tandem mit einer spezifische-
ren Identität, solange dieser Ansatz die holistische Analyse des Sys-
tems nicht verliert und somit einen partiellen Kampf gebärt. Nach al-
ledem müssen Identitäten sich nicht selbst gegenseitig ausschliessen.
Wenn man das Patriarchat untersucht, dann wird sichtbar, dass unter-
schiedliche Menschen unterschiedlich kategorische Beziehungen mit
Machtstrukturen haben.  Aber nur weil jemand sich selbst als Frau
versteht, verhindert das überhaupt nicht, dass sie sich auch als Fein-
din des gesamten Systems, zusammen mit all den anderen Feind*in-
nen des Systems, versteht.

Hier will ich aus einem Gedanken provozierenden Artikel von Craige
Calhoun über Identitätspolitik zitieren. Er bietet eine prägnante Defi-
nition von Essenzialismus in Identität, welche ähnlich zu jener ist,
die Lawrence Jarach in seinem Artikel „Essenzialismus und Identi-
tätspolitik“ benutzt, obwohl ich den Artikel von Calhoun besser ent-
wickelt finde, viel präziser und weniger geladen. Er definiert Essen-
zialismus als die „[Vorstellung], dass individuelle Personen einzigar-
tige, vollkommene, alles in allem harmonische und unproblematische
Identitäten haben können“. Und weiter:  [Anmk. d. Ü.: CN: Verge-
waltigung]
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Bosnische muslimische Feminist*innen und andere
Befürworter*innen von bosnischen Frauen haben 
1993 eine schreckliche Version wie Nationalismus 
und Gender aneinanderstossen können, erfahren. 
Serbische Männer haben tausende bosnische 
Frauen vergewaltigt […]. Das war eine spezifische 
auf das Gender bezogene Gewaltanwendung, die 
gleichermassen spezifisch gegen eine national 
definierte Gruppe eingesetzt wurde. Bosnische 
Männer haben diesem Unheil noch hinzugefügt, 
dass sie die Frauen die vergewaltigt wurden als 
befleckt und unrein behandelt haben. Sie wurden 
nicht nur im generellen sexistischen Diskurs von 
weiblicher Reinheit befleckt, sondern in einem 
spezifischen nationalistischem Diskurs in welchen 
sie als Töchter, Ehefrauen und Mütter 
abgeschrieben wurden. Über sich selbst eher als 
Frauen zu denken, als als bosnische Muslim*innen 
oder als bosnische Muslim*innen eher als als 
Frauen machte keinen Sinn. Sie wurden 
vergewaltigt, weil sie beides waren, und die 
bosnische muslimische Kultur genauso zu 
verurteilen wie das serbische Projekt von 
ethnischer Säuberung (wie es manche 
amerikanische Feminist*innen getan haben) heißt 
diese Frauen zu verurteilen. Und doch war die 
offensichtliche Behauptung beides zu sein, 
bosnische Muslim*innen und Frauen, nur als 
politisches Projekt verfügbar (jedoch 
unausgesprochen) um den Diskurs von Gender, 
Religion und Nation innerhalb von dem was ihre 
Identitäten abgeschrieben hat, und auf der Basis 
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von dem, was ihre Körper und ihre Ehre 
gleichermaßen verletzt hat, darzustellen.

[…] Aber die Rätsel liegen nicht nur in Beispielen 
von starken kollektiven Identitätsansprüchen. Sie 
liegen auch in dem Ausmaß in dem Menschen […] 
nicht von starken Ansprüchen von Identität – oder 
Kommunalität – von anderen bewegt werden und 
stattdessen auf individualistische Berufungen zur 
Selbstverwirklichung ansprechen. Außerdem 
schließen sich diese beiden in der Praxis nicht 
gegenseitig aus. Der selbe Widerwille in 
komplexen Kämpfen für soziale Veränderung zu 
kämpfen könnte hinter beidem – einer Präferenz für
individualistische, psychologistische Lösungen von
Problemen und einer Tendenz die illusorischen 
Lösungen, die von starken, vereinfachten 
Identitätsansprüchen im Namen von Nationen, 
„Race“ und anderen vermeintlichen 
undifferenzierten Kategorien geboten werden, zu 
akzeptieren – liegen.6

Wie kann es  in  anarchistischen Kämpfen überhaupt  hilfreich  sein
sich auf  kollektive  Identitäten zu  konzentieren?  Mir  fallen da ein
Haufen  Beispiele  ein.  Hier  ist  ein  gutes.  Eine  meiner  besten
Freund*innen an dem Ort wo ich jetzt lebe, war als ich sie traf, eine
lesbische separatistische Feministin. Sie ist eine Anarchistin und wir

6 Craig Calhoun (1994), Social Theory and the Politics of Identity, p.13. 
pp.28–29. Der Artikel von Jarach „Essentialism and Identity Politics“ 
erschien in Anarchy Magazine no.58, 2004. [auf Deutsch: 
[[https://anarchistischebibliothek.org/library/lawrence-jarach-der-
essentialismus-und-das-problem-der-identitatspolitik][Der 
Essentialismus und das Problem der Identitätspolitik]]]
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hatten viel Affinität, aber in der Mehrheit ihrer politischen Projekte
und persönlichen Beziehungen hat sie sich entschieden ausschliess-
lich mit anderen Frauen Kontakt zu haben. Sie hat in einem Haus nur
mit Frauen gelebt, hat in einer Frauen-Selbstverteidigungsgruppe ge-
arbeitet, sowie in einigen politischen Kollektiven nur mit Frauen und
sie  hatte  nur  mit  Frauen  romantische  Beziehungen.  Sie  hat  diese
Strategie aufgrund ihrer persönlichen Erfahrung mit sexueller und se-
xistischer Gewalt gewählt, weil es für sie so war, dass nur Frauen sie
bezüglich  dieser  Erfahrungen  wirklich  verstehen  und  unterstützen
konnten, weil sie in diesen Gruppen in denen nur Frauen waren eine
andere Dynamik wahrgenommen hatte, die sich sicherer anfühlte und
effektive Kommunikation und Aktion besser ermöglichte, und sie ge-
nug davon hatte  immer  ihre  Erfahrungen rechtfertigen  zu  müssen
oder mit Männern und antifeministischen Frauen darüber diskutieren
zu müssen, dass die sexuelle Gewalt die sie und ihre Freund*innen
erfahren haben tatsächlich existiert.

Es wäre arrogant ihr zu sagen, dass diese Erfahrungen ungültig sind
und außerdem scheint ihre Effektivität als Anarchistin ihre Strategie
zu  bestätigen.  Von dem aus,  was  ich  mitbekommen habe,  hat  sie
wichtige Beiträge zum Kampf gegen Sexismus geleistet, was direkte
Aktionen gegen Vergewaltiger, Gegeninformation und Teilnahme an
theoretischen  Debatten,  die  die  meisten  Anarchist*innen  hier  als
wichtig  erachten,  unabhängig davon auf  welcher  Seite  sie  stehen.
Und sie hat wichtige Beiträge zur anarchistischen Bewegung geleis-
tet, jenseits der feministischen Aspekte. Natürlich kann ich nicht sa-
gen, welche das waren, aber ich würde wetten, dass fast alle Anar-
chist*innen, unabhängig davon wie sie über sogenannte Identitätspo-
litiken  denken,  ihre  Arbeit  lohnenswert  und beeindruckend finden
würden. Und an der Basis für viele dieser Arbeiten steht der Safe
Space, den sie sich selbst in Frauen-Räumen geschaffen hat.
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Die ganze Zeit seit ich sie kenne, hat sie mir nie eine Identität aufer-
legt oder mich abwertend behandelt oder mich ausgeschlossen. Der
ganze Aufwand den ich hatte, war ihr zuzuhören, ihre Erfahrungen
als gültig zu akzeptieren und ihre Wahl mit wem sie wann arbeiten
wollte zu respektieren, auch wenn es manchmal hieß, dass sie nicht
mit mir arbeiten wollte, nicht unbedingt wegen meinem Gender, son-
der aufgrund ihrer Gendererfahrungen. Wie ein katalanischer Anar-
chist erwähnt hat, Separatismus ist nur Separatismus, wenn wir die
Autorität akzeptieren, die die beiden zu Beginn zusammengebunden
hat. Ansonsten ist es freiwillige Assoziation.

Das begründet eine von vielen Geschichten, mit denen ich vertraut
bin, die der Hypothese widersprechen dass anarchistische Kämpfe,
die Identität betonen, den Kampf spalten oder Unterdrückung wie-
derbeleben. Aber dieses Beispiel ist besonders interessant, weil diese
Freundin jetzt keine lesbische Separatistin mehr ist. Sie arbeitet jetzt
in gemischten Gruppen und hat Beziehungen mit Typen. Sie lehnt
ihre alte Strategie nicht ab, sie hat sich nur davon wegbewegt. Es war
ein nötiger Teil ihres Prozesses. Andere Anarchafeminist*innen ver-
weilen permanenter in diesem Aktionsmodus und obwohl wir weni-
ger gemeinsame Basis haben zu kämpfen, respektiere ich, dass sie
wichtige Arbeit tun, was ich daran sehen kann, um nur ein Beispiel
zu nennen, wie sehr sie meiner Freundin geholfen haben. Für mich
wäre es die Höhe der Arroganz eine Art Ablaufplan für sie zu verfas-
sen, zu verlangen, dass sie Separatismus als eine Phase durchlaufen.
Solange ich  ihre  Arbeit  respektiere  und sie  meine,  ist  der  Kampf
nicht gespalten. Die Spaltung erscheint dann, wenn wir den Kampf
von Menschen, die sich dafür entschieden haben, sich auf einen an-
deren Teil des Systems zu fokussieren, für ungültig erklären.

Ich wünschte all diese hochnäsigen Idioten, die den Begriff „Identi-
tätspolitik“ anpreisen würden verstehen, dass anarchistische Theorie
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und Praxis existiert um unseren Zwecken zu dienen. Das soll nicht
heißen, dass alles geht, dass ich ok bin und du ok bist, aber dass die
Basis für unsere Kritik sein sollte, wie gut unsere Praxis uns in unse-
rem Kampf für Befreiung dient, und nicht wie gut unsere Praxis in
einen  klaren  Entwurf  passt,  der  auf  einer  reinen  anarchisitischen
Ideologie beruht. Doch hör ich ziemlich oft die Formel: Anarchismus
steht unfreiwilligen Kategorien gegenüber, also steht es im Gegen-
satz zu Anarchismus, wenn man sich als Frau oder als PoC auf ir-
gendeine Art organisiert, weil es diese Kategorien reproduziert. Das
erinnert  mich  an  debattierende  Pazifist*innen.  „Wir  wollen  eine
friedliche Welt, also kannst du keine Gewalt benutzen, um dort hin-
zukommen.“

Nicht nur, dass es viele Beispiele für Kämpfe gibt, die von der Ent-
wicklung oder  Verteidigung einer  Identität  unterstützt  werden,  ich
würde behaupten, dass die Ablehnung von Identität die in einer Ab-
lehnung von politischer Auseinandersetzungen mit Identität enthalten
sind, uns in eine Zeit zurück verschlägt als soziale Kämpfe absicht-
lich institutionelle Formen übernommen haben – in eine Zeit, als die
anarchistische Bewegung noch nicht gelernt hatte, was Anarchismus
wirklich ist. Eine Ablehnung von Identitätsunterscheidungen und die
begleitende Homogenität einer impliziten Identität (ob es „die Aus-
gebeuteten“ oder „die Arbeiter*innen“ sind) macht mehr Sinn bei der
Organisationsform von „wir sind eine große Vereinigung“, die von
diesem Kampf weitgehend aufgegeben wurde. Der Kampf existiert
weiter innerhalb von Netzwerken, welche eine heutzutage üblichere
Organisationsform sind. Ein fundamentaler Bestandteil von Netzwer-
ken wie ich sie verstehe, ist die Autonomie ihrer Bestandteile. Und
diese Autonomie und die Fähigkeit verschiedener Teile die anderen
zu erkennen und mit ihnen in Beziehung zu treten, wird in dem fort-
laufenden Projekt der Identitätsbildung präzise entwickelt.
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Ja, Identität kann missbraucht werden. Genauso wie Kultur oder In-
dividualität. Identität abzulehnen ist genauso absurd wie Kultur oder
Individualität  abzulehnen, wenn wir bemerken, dass Identitäten zu
bilden ein Teil davon ist, Mensch zu sein. Was wir ablehnen sollten
sind  Grenzen,  Reinheit  und  Kontrolle  innerhalb  der  Identitätsbil-
dung.

Es ist nicht genug Rassismus und Sexismus aufzulösen. Ja, „Race“
und Gender sind sozial konstruiert, aber das macht sie nicht weniger
real  (außerdem war  Gender  möglicherweise  nicht  in  jeder  Gesell-
schaft in der es existiert (hat) unterdrückend). Rassismus und Sexis-
mus verlangen spezifische Aufmerksamkeit und einen andauernden
Kampf um zerstört werden zu können, genauso wie Kapital ein sozi-
ales  Konstrukt  ist,  wird  Kapitalismus  auch nicht  ohne  spezifische
Aufmerksamkeit und einen andauernden Kampf zersört werden. In
einer Kritik von Seximus innerhalb der Bewegung vor Ort, hat ein
griechischer Insurrektionalist, der auch ein Anarchist und ein Femi-
nist war, gesagt, dass Freiheit nicht theoretisch ist, sondern praktisch.
Freiheit existiert nicht indem man sie kundtut, sondern wenn wir her-
ausfinden wie sie von grundauf funktioniert. Ich stimme vollen Her-
zens zu: Das ist der Unterschied zwischen der liberalen und der anar-
chistischen Vorstellung von Freiheit.

Wenn wir diese praktischen Details ausarbeiten, dann beginnnen wir
bei unseren eigenen Erfahrungen und werden unsere eigenen Strate-
gien entwickeln. Aber Anarchie kann nur von einer Diversität an Er-
fahrungen und Strategien profitieren.
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So abgefuckt

Schuld, Entmachtung und andere Irrtümer einer 
Anti-Diskriminierungs-Praxis
Viele Leute, die zwischen 2000 und 2005 an der Ostküste7 lernten,
wie man eine gute Anarchist*in wird, wurden von dem beeinflusst,
was ich als "Anti-Diskriminierungs-Praxis" bezeichnen werde. Das
Phänomen ist  breiter  angelegt;  ich spreche einfach aus  Erfahrung.
Der Begriff ist nicht präzise, und ich möchte ihn auch so belassen,
damit sich niemand in eine Schublade gesteckt fühlt und jeder über-
legen kann, ob diese Kritik auf ihn zutrifft oder nicht; und gleichzei-
tig kann niemand diese Kritik ignorieren, wenn sie nicht in das genau
definierte Ziel passt.

Eine Praxis der Diskriminierungsbekämpfung geht von einer Liste
verschiedener  Formen der Diskriminierung aus,  die  in  der  Gesell-
schaft auf der Makro- und Mikroebene wirken und sich durch die So-
zialisierung auf der Mikroebene und durch die fortlaufende politische
und wirtschaftliche Umstrukturierung durch die Eliten auf der Ma-
kroebene reproduzieren. Diese Praxis hat bei den Anarchist*innen,
die sie durchlaufen haben, eine Reihe von Stärken kultiviert - ein Be-
wusstsein für die eigene Sozialisierung, eine Sensibilität für Situatio-
nen und die Machtdynamik von Gruppen, die Infragestellung traditi-
oneller Identitäten, eine Abkehr von der monolithischen Politik der
inzwischen  ausgestorbenen  revolutionären  Linken,  die  sich  keine
Formen der Unterdrückung vorstellen konnte, die nicht primär öko-
nomisch waren.

7 Anm. d. Übersetzer*in: Ostküste der sogannten USA
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Die Antidiskriminieurngspolitik ist zwar nicht homogen, weist aber
eine Reihe gemeinsamer Schwächen auf,  die auf die  akademische
Kultur zurückzuführen sind, aus der sie größtenteils hervorgegangen
ist; auf die Schuldgefühle, die Schuldzuweisungen und die Viktimi-
sierung, die in der angelsächsischen kolonialen Gesellschaft der USA
besonders stark ausgeprägt sind; und auf das Linkstum und den Re-
formismus  vieler  Formulierer*innen dieser  Praxis,  mit  denen sich
Antidiskriminierungsanarchist*innen unkritisch verbündet haben. Ich
denke, die Praxis hat sich selbst den Weg zur Revolution versperrt
und muss abgeschafft werden. Ein paar wichtige Teile können geret-
tet werden. Der Rest sollte der Wüste überlassen werden.

Schuldgefühle
Die zweite Lektion, die neue Gefolgsleute in einer Antidiskriminie-
rungspraxis lernen, ist, dass Schuldgefühle für Privilegien ebenfalls
"beschissen" sind. Die Calvinist*innen hätten es nicht besser machen
können. Schuldgefühle sind absichtlich in die Antidiskriminierungs-
politik eingebaut und fest in ihrem Lehrplan verankert. Alle, die ein
Herz haben,  werden sich schuldig fühlen,  wenn  ihnen das  Etikett
"privilegiert" zugewiesen wird, wenn sie gezwungen werden, zuzu-
geben, dass "alle  weißen rassistisch" oder "alle Männer sexistisch"
sind (beides sind Grundsätze der Antidiskriminierungspolitik).  Das
dogmatische Beharren darauf, dass die Schuldgefühle der Privilegier-
ten für die Diskrimierten nicht hilfreich sondern belastend sind, sorgt
nur dafür, dass ihre Schuldgefühle dauerhaft sind und sich selbst auf-
rechterhalten,  weil  es in diesem Werkzeugkasten keine Werkzeuge
gibt, um das Unrecht, das die Schuldgefühle hervorruft, zu korrigie-
ren, sondern nur, um es anzuerkennen. Es handelt sich um eine Erb-
sünde, an der die Praktizierenden nichts ändern können.
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Schnell wird eine Spaltung in der Mobilisierung von Schuldgefühlen
innerhalb einer Praxis gegen Diskriminerung deutlich. Aufgrund der
langen Liste von Diskriminierung, die gleichermaßen berücksichtigt
werden müssen, ist fast jede*r Einzelne in gewisser Weise privile-
giert und in anderer Weise unterdrückt. Anti-Diskriminierungs-Akti-
vist*innen  weigern  sich  jedoch,  „priviligiert  sein“  und  „unterdrü-
cken“ als Situationsverben zu verwenden,  mit  der offensichtlichen
Konnotation, dass dies Dinge sind, die von einer größeren sozialen
Struktur  auferlegt  werden.  Stattdessen  besteht  die  allgemein  auf-
rechterhaltene Norm darin, diese Begriffe als Bezeichnungen zu ver-
wenden, die Einzelpersonen innewohnen und qualifizieren, wer sie
sind. Das bedeutet, dass die meisten Individuen wählen können, was
wir laut Theorie nicht wählen können: zu welcher Kategorie wir ge-
hören. Theoretisch geht dies mit dem Bewusstsein einer Intersektio-
nalität unterschiedlicher Diskriminierungen einher, aber in der Praxis
identifizieren sich die Menschen mit dem einen oder anderen Lager.
Die Hautfarbe ist in der Regel der wichtigste Faktor dafür, ob jemand
damit davonkommt, sich als privilegiert oder unterdrückt zu identifi-
zieren. Weil Revolution oder „sozialer Wandel“ als Arbeit gegen Dis-
kriminierung umformuliert werden und weil „diejenigen, die am di-
rektesten  von  einer  Diskriminierung betroffen  sind,  ihren  eigenen
Kampf führen müssen“ (ein weiterer allgemeiner Grundsatz), werden
Menschen in der Kategorie der Diskriminierten zu den primären Ak-
teur*innen des sozialen Wandels. Ein Belohnungssystem entwickelt
sich, um die Einhaltung dieser Praxis zu fördern. Privilegierte gewin-
nen Macht und Legitimität, indem sie sich mit den  Diskriminierten
verbünden. Es wird eingeräumt, dass auch Privilegierte vom System
negativ betroffen sind, aber die angemessene Reaktion auf ihre Privi-
legien besteht darin, sich selbst weiterzubilden und sich gegenseitig
darauf aufmerksam zu machen, auf welche Weise sie mit dem Sys-
tem verbunden sind und auf Kosten anderer davon profitieren. (Ein
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Freund von mir nennt dies treffend eine Nullsummenwirtschaft der
Macht). Privilegierte, die sich energisch gegen unterdrückerische In-
stitutionen wehren, werden häufig in die Schranken gewiesen, weil
sie versuchen, die Kämpfe anderer anzuführen, oder weil sie diejeni-
gen  gefährden,  die  noch  stärker  unterdrückt  werden.  Mit  anderen
Worten, ihre größte Chance für einen Kampf, der nicht der Selbstver-
besserung dient, besteht darin, dass sie sich in den Kämpfen der an-
deren verbünden.

Hier sehen wir einen weiteren Widerspruch: Tokenisierung8 und Pa-
ternalismus stehen auf jeder Liste "beschissener" Verhaltensweisen in
einer  Antidiskriminierungspraxis,  und  so  schützt  sich  die  Praxis
selbst vor einer offenen Kompliz*innenschaft mit genau den Proble-
men,  die  sie  schafft.  Die  menschliche  Handlungsfähigkeit  ist  ein
grundlegender Bestandteil der Freiheit, vielleicht sogar der wichtigs-
te; wenn also jemandem die Handlungsfähigkeit im eigenen Kampf
verweigert wird, weil das Legitimste, was mensch tun kann, darin
besteht, sich mit dem Kampf anderer zu verbünden, ist es unvermeid-
lich, dass die eigene Handlungsfähigkeit im Zuge der Unterstützung
eines  Kampfes,  den  mensch als  den  von anderen  ansieht,  ausübt.
Dazu werden sie entweder nach jeder  diskriminierten Person Aus-
schau halten, die eine Form des Kampfes unterstützt, zu der sie sich
hingezogen fühlen, und sie als legitimierende Fassade benutzen, oder
sie werden versuchen, sich voll zu beteiligen und den Verlauf einer
breiteren Kampagne oder Koalition zu beeinflussen, in der sie vorge-
ben, nur Verbündete9 zu sein. Mit anderen Worten: Indem sie Privile-

8 Tokenismus meint eine symbolische Geste, bei der diskriminierte 
Menschen, auf ihre Zugehörigkeit in der Gruppe reduziert werden und 
dabei die Aufgabe erhalten repräsentativ für die Betroffenen der 
entsprechenden Diskriminierungsform zu sprechen. 

9 Im Englischen „Ally“, was im deutschen Kontext auch immer wieder 
benutzt wird.
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gien als etwas Gutes darstellt, schafft die Antidiskriminierungspolitik
privilegierte Menschen, die nichts haben, wofür sie kämpfen können,
und die unweigerlich diejenigen, deren Kämpfe als (eher) legitim an-
gesehen werden, als Token benutzen oder paternalisieren.

Weiße Männer in der Antidiskriminierungspraxis gewinnen Legitimi-
tät und Einfluss, indem sie überempfindlich und selbstgeißelnd er-
scheinen und ihre Privilegien sichtbar anerkennen. Da dies unweiger-
lich Schuldgefühle hervorruft und Schuld ein lähmendes Gefühl ist,
werden die  weißen Männer, die als Antidiskriminierungssaktivisten
am effektivsten sind,  diejenigen sein,  die am wenigsten von ihren
Schuldgefühlen betroffen sind, mit anderen Worten, die am wenigs-
ten aufrichtig sind. Weiße Frauen oder andere, die sich im Allgemei-
nen als privilegiert identifizieren müssen, aber auch sichtbar zu einer
diskriminierten Kategorie gehören, bleiben wirksam, indem sie die
Schuldgefühle in der Pyramide nach oben verlagern.  Eine häufige
Formulierung besteht darin, das  weiße Privileg anzuerkennen, aber
ständig über "weiße Männer" als Urheber des Patriarchats und der
weißen Vorherrschaft zu sprechen, als ob Männer of Color oder wei-
ße Frauen in diesen Prozessen machtlos und unbeteiligt wären.

Diejenigen, die voll und ganz zur Kategorie der Diskriminierten ge-
hören, sehen sich im politischen Raum des Antidiskriminierungsakti-
vismus einer anderen Machtdynamik gegenüber.  Entweder müssen
sie Verbündete wie diese ertragen und stehen, frustriert von der stän-
digen Heuchelei,  die sie mittragen, indem sie sich den politischen
Werten  des  Antidiskriminierungsaktivismus  verschreiben,  vor  der
Wahl,  sich  von  denjenigen  abzuschotten,  die  eigentlich  ihre
Genoss*innen sein sollten, oder all ihre Zeit damit zu verschwenden,
sie über Widersprüche aufzuklären, die nicht verschwinden werden.
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Oder sie sind dabei, weil sie genau solche Verbündeten wollen und
die Formen politischer Macht wollen, die sich bei denjenigen ansam-
meln,  die in dieser  Praxis als  diskriminiert eingestuft  werden.  Ich
glaube zwar, dass die meisten Menschen, die sich für eine Politik ge-
gen Diskriminierung entscheiden, aufrichtig sind und viel Gutes tun,
aber es besteht kein Zweifel daran, dass dieser politische Raum Poli-
tiker*innen anzieht, die von den Machtspielen und der Büropolitik
profitieren,  die  Antidiskriminierungsgruppierungen,  -organisationen
und angeschlossene NGO10s befallen. Freund*innen von mir, die sich
dafür  entschieden  haben,  mit  angesehenen  Organisationen  zusam-
menzuarbeiten, die von Diskriminierten geführt werden, haben ein so
extremes Maß an Manipulation und Mindfucking erlebt, dass ich es
für völlig fair halte, zu sagen, dass die Leiter*innen dieser speziellen
Organisationen, deren Namen ich nicht nennen werde, keine Revolu-
tionär*innen, sondern Karrierist*innen waren.

Handlungsfähigkeit
Verallgemeinernd kann man sagen, dass die Politik der Diskriminie-
rungsbekämpfung das Individuum in erster Linie als einen Knoten-
punkt sich überschneidender Diskriminierungen betrachtet, von de-
nen jede einzelne gemeinsame Erfahrungen bei ihren Subjekten her-
vorruft. Das Ergebnis ist die manchmal implizite, manchmal explizi-
te Annahme, dass der Platz einer Person in der Hierarchie (queere
Latina mit Be_hinderung) mehr über sie und ihre Geschichte aussagt
als  individuelle  Unterschiede.  Einige  Anti-Diskriminierungs-Akti-
vist*innen sind  in  dieser  Verharmlosung persönlicher  Erfahrungen
übereifriger als andere, aber ich würde behaupten, dass diejenigen,
die weniger übereifrig und sensibler sind, in Wirklichkeit heuchleri-

10 NGO = Non Govermental Organization  bzw. im Deutschen - Nicht 
Regierungs Organisation
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scher oder inkonsequenter sind, da eine solche Verharmlosung des
Individuums ein unvermeidliches Produkt einer Analyse ist, die die
eigene Position in Hierarchien von Privilegien und Diskriminierung
in den Vordergrund stellt.

Ich denke, dass diese Tatsache nicht unabhängig von der peinlichen,
man könnte sogar sagen schädlichen, Verzögerung ist, mit der Anti-
diskriminierungsaktivist*innen anerkannten,  wie  häufig  Menschen,
die als Männer sozialisiert11 wurden, sexuelle Gewalt erfahren haben.
Tatsächlich erwies sich die Verleugnung des Traumas, mit dem Män-
ner  sozialisiert  werden,  in  der  Antidiskriminierungspolitik  gerade
deshalb als sehr bequem, weil diese Politik diese Sozialisierung ver-
stärkte, indem sie Männer, die von unserer Gesellschaft zutiefst ge-
schädigt wurden, dazu ermutigte, sich selbst als außerordentlich pri-
vilegiert und mitschuldig zu betrachten.

Mit anderen Worten, durch die Betonung von Privilegien bestimmter
Menschen hat diese Praxis in gewisser Weise eine persönliche Identi-
fikation mit dem System eher verewigt als sabotiert. Der Kampf ge-
gen das System unter dem Deckmantel der Selbstverbesserung oder
der Übernahme persönlicher Verantwortung verhindert,  eine Ethik,
die bereits  ihre  konterrevolutionäre  Wirksamkeit  bewiesen hat,  als
sie in den Händen der Christ*innen war.

Ich denke, dass das Bewusstsein für Geschichte und Sozialisierung
von entscheidender Bedeutung ist. Aber die Nuancen und Schwer-
punkte, für die sich Antidiskriminierungsaktivist*innen entscheiden,
fördern die persönliche Identifikation mit Unterdrückungssystemen.
Sie  begünstigen  nicht  den  Aufruhr  der  Privilegierten,  sondern  die

11 [Anmk. d. Übersetzung] Die Einteilung in männlich oder weiblich 
sozialisiert kann nicht von dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht 
abgeleitet werden. Sozialisierung ist auch abhängig von dem eigenen 
Erleben und deshalb selbstdefiniert.
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Viktimisierung  der  Disriminierten durch  Unterdrückungssysteme,
welche sowohl von Verbündeten als auch von Feind*innen aufrecht-
erhalten werden.

Indem sie die zwischenmenschliche oder mikroökonomische Macht-
dynamik mit der strukturellen oder makroökonomischen Machtdyna-
mik gleichsetzen, üben sich diese Aktivist*innen möglicherweise in
Schwäche und Viktimisierung. Ich denke, es ist notwendig zu verste-
hen, wie diese Verhaltensweisen nach oben und unten wirken, ohne
jedoch eine einfache Gleichsetzung zwischen oben und unten vorzu-
nehmen.  Ein  Individuum,  das  diskriminierende Verhaltensweisen
nachahmt, die ihm antrainiert wurden, hat nur sehr wenig mit einer
Institution  gemeinsam,  die  diese  Verhaltensweisen  sowohl  hervor-
bringen, modellieren als auch weiterentwickeln kann. Die Betonung
dieser  Gemeinsamkeit  kann -  mit  einem notwendigen Vorbehalt  -
nützlich sein,  um zu verstehen,  wie das  System funktioniert,  aber
wenn wir unser neues Verständnis in einen revolutionären Rahmen
stellen - mit dem Wunsch, diese Institutionen tatsächlich abzuschaf-
fen -, dann weist dieses Wissen direkt auf die strategische Notwen-
digkeit hin, diese Gemeinsamkeit oder Identifikation mit der Macht
zu untergraben und zu durchtrennen, nicht sie zu verstärken.

Der  Vorbehalt  ist  dieser:  Ich denke,  ein ehrlicher,  kritischer  Blick
darauf, wie Macht und Sozialisierung in dieser Gesellschaft funktio-
nieren, macht es unbestreitbar, dass, außer im Fall von bewaffneter
Kolonisierung oder Sklaverei,  diskriminierte Menschen und privile-
gierte  Menschen gleichermaßen in das  Funktionieren des  Systems
eingebunden und sozialisiert sind, auch wenn ihre durchschnittlichen
Erfahrungen als  Gruppen sehr unterschiedlich sind.  Diskriminierte
Menschen stehen nicht mehr außerhalb des gegenwärtigen Systems
oder sind weniger an ihm beteiligt - sie sehen sich lediglich anderen,
häufig gewalttätigeren Anreizen ausgesetzt, sich daran zu beteiligen.
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Mit anderen Worten: Als präzise Verallgemeinerung tragen Lesben,
Schwule und Frauen dazu bei, das Patriarchat aufrechtzuerhalten und
sich mit ihm zu identifizieren; und People of Color (mit der mögli-
chen Ausnahme von Gesellschaften, die immer noch gegen die Kolo-
nialisierung kämpfen) tragen dazu bei, den Kapitalismus und weiße
Vorherrschaft aufrechtzuerhalten. Ich hoffe, dass diese Aussage nicht
als unsensibel gegenüber Menschen rüberkommt, deren Kämpfe ich
respektiere. Ich könnte die vielen radikalen Frauen oder People of
Color  zitieren,  die  genau  dasselbe  gesagt  haben,  aber  dieses  Mal
möchte ich es mit meiner eigenen Stimme sagen, weil es eine Wahr-
heit ist, die auch für mich offensichtlich ist.

Um noch einmal auf die Frage der Mikro-Machtdynamik zurückzu-
kommen: Wenn wir sie mit der Makro-Machtdynamik gleichsetzen,
erkennen wir ihre Verbreitung an, übertreiben aber ihre Stärke. Wenn
wir  die  unterdrückerische/privilegierte  Sozialisierung  als  bestim-
mend, als extrem mächtig für das, was wir sind, ansehen, riskieren
wir, aus einer Mücke einen Elefanten zu machen. Es stimmt zwar,
dass eine Person, die diskriminierende Verhaltensweisen an den Tag
legt, dieselbe Machtdynamik aufrechterhält wie Institutionen wie die
Medien oder die Polizei, aber indem wir eine Gleichsetzung herstel-
len, übersehen wir die Tatsache, dass wir stark genug sind, um dieser
Person entgegenzutreten; eigentlich sollte dies relativ einfach sein.
Wir sind derzeit nicht stark genug, um die Medien oder die Polizei
im Alltag zu überwinden, abgesehen von einigen zufälligen Begeg-
nungen.  Es  ist  diese  Tatsache,  diese  reale  -  nicht  eingebildete  -
Schwäche, die den Weg des bevorstehenden Kampfes erhellen muss:
wie wir die kollektive Kraft aufbauen können, die wir brauchen, um
diese Machtstrukturen anzugreifen und zu besiegen. Dieser Kampf
geht nicht auf Kosten des Verständnisses zwischenmenschlicher Dy-
namiken und Beziehungen. Vergiss diese Dichotomie ganz einfach.
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Es gibt kein Innen und Außen. Es geht darum, gesunde, fürsorgliche
Beziehungen, solide Bündnisse und Netzwerke der Kompliz*innen-
schaft und Aufruhr aufzubauen, während wir Krieg gegen ein sozia-
les System führen, mit dem wir uns nicht im Geringsten identifizie-
ren können, weil es unendlich weit von dem entfernt ist, wer wir sein
wollen.

Wenn man die Sozialisierung mit den alten Vorstellungen betrachtet,
kommt man als privilegierte Person zu dem Schluss, dass das System
uns privilegiert, dass es uns trainiert hat, und dass dies für den Rest
unseres natürlichen Lebens der Fall sein wird. Jemand, der sagt, er
wolle nicht mehr privilegiert sein, wird einfach belächelt und aufge-
fordert, die nächsten Bücher auf der Leseliste zu lesen. Ich persön-
lich kann mit  keiner  Theorie  oder  Praxis  etwas anfangen,  die  die
menschliche  Handlungsfähigkeit  ausklammert,  denn  Ohnmacht  ist
immer eine sich selbst erfüllende Prophezeiung.

Verbündete wie diese
Ich  bewundere  diejenigen,  die  mit  Nicht-Anarchist*innen  zusam-
menarbeiten und sich an nicht-homogenen Kampagnen und Kämpfen
beteiligen, auch wenn sie nicht mit allen anderen Beteiligten einver-
standen sind. Aber ich denke, wir alle müssen das „Verbündete-Sein“
als primäre Identität  des Kampfes entschieden zurückweisen.  Man
kann keine Solidarität geben, wenn man nicht in erster Linie für die
eigenen Ziele kämpft. Nur oder in erster Linie ein*e Verbündete*r zu
sein, bedeutet, ein Parasit in den Kämpfen anderer zu sein, im besten
Falle ein gutartiger Parasit zu sein; es bedeutet, sich zu weigern, un-
sere Interessen und unseren Platz in der Welt anzuerkennen, aus ei-
nem dogmatischen Beharren darauf, uns mit dem System zu identifi-
zieren, das wir angeblich bekämpfen wollen. Sich der relativen Un-
terdrückung und der Privilegien bewusst zu sein, ist von entscheiden-
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der Bedeutung, aber diese Unterschiede gegenüber der Tatsache zu
betonen, dass wir alle gemeinsame Feind*innen haben und dass wir
alle Gründe haben, das gesamte System zu zerstören, bedeutet, be-
wusst Möglichkeiten zu verpassen, uns in diesem Kampf zu stärken.

Viele  Anhänger*innen  einer  Praxis  der  Diskriminierungsbekämp-
fung, darunter auch Leute, die ich respektiere, haben einfach aufge-
hört, von Revolution zu sprechen, und bezeichnen sich häufig nicht
mehr als Anarchist*innen, zumindest nicht "offen". Sie charakterisie-
ren  diejenigen,  die  das  tun,  oft  als  naiv,  privilegiert,  isoliert,  ge-
schützt vor den Konsequenzen des "echten" revolutionären Kampfes.
Das Reden über Privilegien ist also in vielen Fällen in direkten Kon-
flikt mit dem Reden über Revolution geraten. Was sind die Folgen
davon? Wäre dies ein geeigneter Zeitpunkt, um das Nietzsche-Zitat
über den Blick in den Abgrund anzusprechen?12

Eine häufige Rechtfertigung, die ich gehört habe, ist, dass der Anar-
chismus in ihren breiteren Gemeinschaften keine Bedeutung hat und
dass so viele Anarchist*innen, die sie kennen, privilegiert und hohl-
köpfig sind. Diese Argumentation verwirrt mich. Wenn man an die
totale Freiheit glaubt, warum sollte man dann einen der einzigen the-
oretischen und praktischen Rahmen aufgeben, der für die totale Frei-
heit eintritt, nur weil so viele andere dem Ideal nicht gerecht werden?

Wenn mensch es ernst meint, überlässt mensch das Ideal nicht den
Heuchler*innen, sondern weist auf die Heuchelei hin. (Apropos Heu-
chelei: Meiner Erfahrung nach verwenden die meisten Leute, die sich
aus diesem Grund von der Anarchie abwenden, immer noch den Be-
griff "Demokratie" auf eine gute Art und Weise, obwohl viel mehr
Befürworter*innen  der  Demokratie  Arschlöcher  sind  als  es  Anar-

12 [Anmk. d. Ü.] Friedrich Nietzsche: „Wer mit Ungeheuern kämpft, mag 
zusehen, dass er nicht dabei zum Ungeheuer wird. Und wenn du lange 
in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in dich hinein.“
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chist*innen gibt, die Arschlöcher sind. Offensichtlich fühlen sie sich
wohler, wenn sie mit guten Politiker*innen assoziiert werden als mit
schlechten Revolutionär*innen).

Ich denke, in vielen Fällen ist der wahre Grund für diese Verleug-
nung die Angst vor dem Versagen, das mangelnde Vertrauen in die
eigenen Ideen, das Bedürfnis nach Bestätigung durch die Zusammen-
arbeit mit denjenigen, die stärker diskriminiert sind und deren Erfah-
rungen daher authentischer erscheinen. Das in der Antidiskriminie-
rungspolitik  angelegte  Gefühl  der  Kultiviertheit  ist  ein  wirksames
Schutzschild  gegen  Selbstkritik.  Man kann die  Hoffnung auf  den
Kampf aufgeben, was eine schmerzhafte Angelegenheit ist, ohne sich
persönliche Schwäche oder Versagen eingestehen zu müssen, indem
man sich an die Kämpfe von Menschen klammert und sie unterstützt,
die man in einer stark entfremdeten Weise als authentischer ansieht.

Es stimmt schon, dass sich außerhalb bestimmter kultureller Gruppen
nicht viele Menschen im Kampf als Anarchist*innen identifizieren.
Diejenigen, die darauf bestehen, Verbündete zu sein, neigen jedoch
überwiegend dazu, sich nur mit einem bestimmten Teil dieser ande-
ren Kämpfenden zu verbünden: dem Teil, der für eine aktivistische
Praxis am erkennbarsten ist. Gangs und Gefängnisrebell*innen wer-
den in der Regel  ignoriert,  während es linken Organisationen und
NGOs nie an Freiwilligen mangeln muss. Mit anderen Worten: Viele
Antidiskriminierungsaktivist*innen weigern sich, genau das zu tun,
obwohl sie diese Verleugnung oder Distanzierung von der Anarchie
mit dem Verlassen von Komfortzonen rechtfertigen. Schließlich sind
sichtbare aktivistische Organisationen die Formen des Widerstands,
in unterdrückten Gemeinschaften, die für Aktivist*innen mit Hoch-
schulabschluss am einfachsten zu finden sind.
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Die Tatsache, dass die Aufgabe dieser reformistischen Verbündeten
darin besteht,  den Widerstand wiederherzustellen, führt  zu interes-
santen Widersprüchen. Als Schwarze Jugendliche in Oakland einige
Tage nach der Ermordung von Oscar Grant randalierten, unterstützt
und ermutigt von einer peinlich kleinen Zahl von (Schwarzen und
weißen)  Anarchist*innen,  denunzierten  die  professionellen
Aktivist*innen in der Schwarzen Gemeinschaft, die explizit für die
Ordnungskräfte arbeiten, den Aufstand als das Werk von außenste-
henden  weißen Anarchist*innen. Es waren diese Schwarzen Anfüh-
rer*innen, die sich rassistisch verhielten, indem sie die Schwarzen
Anarchist*innen, die dazu beigetragen hatten, die Dinge ins Rollen
zu  bringen,  zum  Schweigen  brachten  und  auslöschten  und  die
Schwarze Jugend als fehlgeleitete Schafe darstellten, die von weißen
manipuliert  wurden. Die Anti-Diskriminierungs-Aktivist*innen,  die
diesem Aufruf zum Rückzug folgten, machten sich somit mitschuldig
an dieser rassistischen Operation.  Aus Sorge um den äußeren An-
schein und mangelndem Vertrauen in ihre eigene politische Analyse
haben sie sich an die sichtbarsten Galionsfiguren der Schwarzen Ge-
meinschaft angehängt (die in Anbetracht der Tatsache, dass wir in ei-
ner mediengesteuerten Gesellschaft leben, am reformfreudigsten wa-
ren) und deren Linie nachgeplappert. Die Medien, die die Wirksam-
keit dieser Taktik erkannten, griffen sie auf, um Unruhen vorzubeu-
gen,  als  das Urteil  gegen den Mörder von Oscar  Grant  verkündet
wurde, und verwendeten eine schuldbeladene Sprache, um alle po-
tenziellen Krawallmacher als Anarchist*innen und alle Anarchist*in-
nen als  weiße Außenseiter darzustellen. Das funktionierte. Um gute
Verbündete zu sein, blieben viele weiße Anarchist*innen in der Bay
Area13 während der Unruhen zu Hause.

13 Bay Area meint die Metropolregion rund um San Francisco, 
Kalifornien.
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Indem sie bei der Wahl von Bündnissen die Hautfarbe einer Person
gegenüber einer Affinität zu ihrer politischen Analyse bevorzugen,
verteidigen Anarchist*innen den Rassismus eher, als dass sie ihn in
Frage stellen, denn zu diesem Zeitpunkt sind die meisten Menschen,
unabhängig von ihrer Hautfarbe, darauf sozialisiert worden, sich so
zu verhalten, dass das System aufrechterhalten wird.

Trauma und Viktimisierung
Ich ziehe nicht den beleidigenden und unsensiblen Schluss, den eini-
ge Befürworter*innen des sozialen Krieges14 gezogen haben, wenn
ich  sage,  dass  die  us-amerikanischen  Anarchist*innen  diejenigen
sind,  die am meisten über Trauma sprechen und auch am meisten
traumatisiert sind. Lasst uns nicht zu den Tagen des stoischen, emoti-
onslosen revolutionären Opfers zurückkehren. Aber wir sollten auch
das massive Versagen, das unser Trauma darstellt, nicht ignorieren.
Darüber zu reden, so wie wir es bisher getan haben, funktioniert ein-
fach nicht.

Eine Freundin von mir hat den Nagel auf den Kopf getroffen, als sie
sagte: "Um von einem Trauma zu heilen, muss man sich ermächtigt
fühlen." Die anarchistische Bewegung in den USA existiert in einer
der  am  stärksten  entmachteten  politischen  Kulturen  der  Welt.  Es
wäre nichts weniger als eine narzisstische Eitelkeit eben dieser politi-
schen Kultur, die allzu verbreitete Erklärung vorzubringen, dass der
Staat, das Spektakel, in diesem Land einfach stärker und die Gesell-
schaft  einfach  schwächer  ist.  Tatsächlich  sind  die  Ordnungskräfte
hier nur deshalb stärker, weil wir schon so lange verlieren, und diese
Pechsträhne hat sich längst als Analyse, als Praxis manifestiert.

14 Der Begriff „Sozialer Krieg“ meint im Gegensatz zu „Klassenkampf“, 
dass in der Gesellschaft viel mehr Konflikte bestehen als nur der 
Klassenkonflikt.
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Unsere Sozialisierung als mächtiger zu betrachten als unseren Wil-
len, führt zu einer Reihe von Irrtümern. Der erste ist der Glaube an
einen reinen Körper, der vor der Sozialisierung existiert und unwi-
derruflich geprägt wurde. In Wirklichkeit gibt es keinen Körper ohne
Geschichte,  ohne  Beziehungen,  mit  Prägungen  durch  die  Gesell-
schaft. Da der Körper sich nicht auf einem Weg befindet, der im Ide-
alfall  zur Perfektion führt  und von dieser weit  entfernt  ist,  ist  der
Körper bereits unvollkommen. So wird die unterdrückende Soziali-
sierung nur zu einem Fleck unter vielen, und wir als Personen wer-
den zu einem Mosaik aus Narben, die in der Summe wirklich sehr
schön und verdammt hart sind.

Trotz  meiner  privilegierten  Stellung  in  der  Gesellschaft  hatte  ich
mehr als nur theoretische Begegnungen mit einem Trauma, und ich
habe festgestellt, dass ich am besten geheilt bin, wenn ich mich nicht
mit  dem  Trauma  identifiziert  oder  eine  Identität  daraus  gemacht
habe. Die dramatischste Umkehrung eines traumatischen Ereignisses
fand statt, als ich Gewalt gegen jemanden anwendete, der mich er-
folgreich schikaniert  hatte.  Diese Erfahrung half  mir zu erkennen,
dass es nicht darum geht, dem Opfer die Schuld zu geben, sondern
dass es eine gute Therapie ist, sich darauf zu konzentrieren, dass die
Entmachtung etwas ist, das wir wählen oder ablehnen, und dass sie
durch unser eigenes persönliches Handeln in einer traumatischen Si-
tuation rückgängig gemacht werden kann. Freund*innen von mir, die
ebenfalls von traumatischen Erfahrungen geheilt wurden, haben ähn-
liche Beobachtungen gemacht.

Fragile Freiheit
Ein Aspekt der Anti-Oppressions-Politik, der mir am schwersten zu
verzeihen ist,  ist  die  von ihr  implizit  geförderte  Vorstellung,  dass
Freiheit etwas Zerbrechliches ist, das wir erst in unseren eigenen in-
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neren Räumen schaffen. Bei einem kürzlichen Vortrag über Identi-
tätspolitik auf der Seattle Anarchist Bookfair erzählte einer der Vor-
tragenden  von  einem Workshop  über  Konsens  in  einem aktivisti-
schen oder anarchistischen Raum. Er sagte, es sei ein guter, wichtiger
Workshop gewesen, aber er war erstaunt, wie begrenzt dieser sichere
Raum war, nachdem sie gegangen waren, als eine Freundin von ei-
nem vorbeifahrenden Autofahrer belästigt und bedroht wurde, als sie
weggingen.

Die Freiheit muss bewaffnet werden. Unsere Vorstellung von Freiheit
kann nicht etwas sein, das auseinanderfällt, wenn nicht jeder einzelne
Beteiligte  vollendeten Normen der  Zustimmung folgt.  Ein solcher
Begriff wird uns mehr als jede Mode oder jedes Fachvokabular in ei-
nem politischen Ghetto gefangen halten. Indem wir versuchen, Se-
xismus und Heterosexismus auf der Mikroebene zu verbannen, in-
dem wir Verhaltensweisen und Normen in unseren Freundeskreisen
perfektionieren, haben wir uns selbst unfähig gemacht, uns tatsäch-
lich mit diesen Verhaltensweisen und Normen außerhalb unserer Cli-
quen auseinanderzusetzen und sie zu verändern, und wir machen es
für Außenstehende immer schwieriger, zu uns zu kommen, oder für
Verbündete, mit uns zusammenzuarbeiten. Was uns bleibt, sind eine
Reihe von Festungen, die trotz unserer Betonung neuer Regeln und
Prozesse nicht weniger von geschlechtsspezifischer Gewalt geplagt
sind und in denen wir uns entweder verstecken können, weil wir die
Tage fürchten, an denen wir uns mit Außenstehenden auseinanderset-
zen müssen, die uns einer Geschlechterkategorie zuordnen, in die wir
nicht passen, oder von denen aus wir gewaltsame Vorstöße à la Bash
Back15 unternehmen können, um die Festungen des Normalen anzu-
greifen.

15 Bash Back ist eine revolutionäre Kampagne von Queers die sich darauf 
spezialisiert haben militante Aktionsformen gegen Vertreter*innen des 
Patriarchats zu verweden.
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Ich möchte erwähnen, dass ich die theoretischen und taktischen Ent-
wicklungen, die Bash Back vertritt, sehr schätze; eine ihrer mögli-
chen zukünftigen Entwicklungen ist  jedoch eine Entspannung,  ein
Zermürbungskrieg,  in  dem die  Bitterkeit  der  Kapitulation  mit  der
Süße rachsüchtiger Angriffe abgestumpft wird, die von einem idea-
lerweise  diskriminierungsfreien  inneren  Raum  ausgehen,  der  sich
niemals ausweiten oder explodieren kann, um die gesamte Gesell-
schaft auf revolutionäre Weise einzubeziehen. Eine militante Weige-
rung, sich assimilieren zu lassen, eine Unfähigkeit, die Assimilierung
von anderen Gruppen in der übrigen Gesellschaft zu sabotieren, ein
bewundernswertes  Engagement  für  die  Kontinuität  dieses  Wider-
spruchs durch Angriffe auf Gottesdienste und schwule Geschäfte. Ich
erwähne Bash Back, weil es innerhalb der Gruppe diejenigen gibt,
die eher einer Praxis des sozialen Krieges zugeneigt sind, und dieje-
nigen, die eher einer Praxis der Diskriminierungsbekämpfung zuge-
neigt sind, so dass es unentschieden ist, welchen Weg sie in Zukunft
einschlagen werden. Es ist nicht so sehr eine Frage der spezifischen
Taktik als vielmehr der Projektivität. Wenn unsere Aktionen nur dann
einen revolutionären sozialen Wandel bewirken können, wenn sich
immer mehr Menschen der von uns geschaffenen Gruppe anschlie-
ßen, werden wir niemals gewinnen.

Kampf gegen Diskriminierung als Hexenjagd
Ich begann zum ersten Mal ernsthaft an der Antidiskriminierungspo-
litik zu zweifeln, als ich Zeuge einer typischen Reaktion auf Kritik
wurde. Jemand von außerhalb der Bewegung stellte respektvoll die
Frage, ob es nicht bessere Wege gäbe, Sexismus zu bekämpfen, als
geschlechtsspezifische Redelisten bei Versammlungen zu verwenden
(die sicherstellen, dass nicht mehr als die Hälfte der Redner*innen
Männer sind). "Lies das erst einmal, dann reden wir weiter", lautete
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der Tenor der Antwort.  In diesem verdeckt akademischen Rahmen
kann man sich mit jemandem, der von außen kommt, nicht einmal
richtig auseinandersetzen, bevor man ihn nicht auf das entsprechende
Niveau gebracht hat.

Kürzlich wurde ich Zeuge eines ekelerregenden Austauschs, der mir
und anderen Leuten als typisch für andere Erfahrungen erschien. Bei
dem bereits erwähnten Workshop auf der Buchmesse in Seattle er-
klärten  die  Vortragenden  mehrfach  ausdrücklich,  dass  sie  es  für
wichtig halten, gegen Rassismus, Sexismus, Homophobie und andere
Formen der  Diskriminierung zu kämpfen,  und dass sie nichts Fal-
sches daran finden, wenn sich Menschen beispielsweise auf Sexis-
mus konzentrieren oder sich als queere Menschen zusammenschlie-
ßen, um gegen Heterosexismus zu kämpfen. Sie kritisierten jedoch
eine Reihe von Merkmalen dessen, was sie als "Identitätspolitik" be-
zeichneten. Auch wenn sie nicht eindeutig klarstellten, was sie damit
meinten, übten sie bei jedem Schritt ihrer Präsentation präzise Kritik
an bestimmten Analysen oder Paradigmen.

Da sie das vorherrschende Paradigma für den Umgang mit Diskrimi-
nerung kritisierten, war der Vortrag höchst umstritten. Aktivist*innen
gegen Diskriminierung, die vor Ort waren, fassten den Vortrag fol-
gendermaßen  zusammen:  "Sie  sagten,  dass  die  Konzentration  auf
Rassismus und Sexismus oder ähnliche Dinge dem Kampf nur im
Weg steht." Das ist eine so ungenaue Darstellung, dass ich, wenn ich
die Verantwortlichen nicht kennen würde, annehmen würde, dass es
sich um eine absichtliche oder böswillige Lüge handelt. Die einzige
andere Möglichkeit, die ich sehen kann, ist, dass die Orthodoxie der
Antidiskriminierungspolitik die Praktiker*innen unfähig macht, Kri-
tik zu hören, ohne anzunehmen, dass ihre Kritiker*in diskriminiert.
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Ein Mitglied von APOC aus der Bay Area nutzte eine rassistische
Polizeischießerei,  die sich zu dieser Zeit  ereignete, um die Bedeu-
tung der Identität in den Vordergrund zu rücken, und griff die beiden
Referent*innen an, die er als weiße Frau und einen Halb-Latino cha-
rakterisierte (und damit den Status des Letzteren als Person of Color
untergrub und damit ihre Legitimität innerhalb des Antidiskriminie-
rungsparadigmas  reduzierte,  als  Teil  des  leider  weit  verbreiteten
Spiels "Dunkler als du"). Es wäre viel einfacher gewesen, wenn es
sich bei den beiden Referent*innen um weiße Männer gehandelt hät-
te, aber da sie einigen  diskriminierten Kategorien angehörten (ganz
zu  schweigen von  ihrem Klassenhintergrund),  mussten  sie  auf  ir-
gendeine andere Weise mit weißen Männern in Verbindung gebracht
werden, um ihre eigentlichen Kritiken zu ignorieren. So wurden die-
se beiden zu Vertreter*innen der anarchistischen Gruppe, der sie an-
geblich angehörten. (Deren Vorliebe für Repräsentation war übrigens
einer der Kritikpunkte, die die beiden an der Identitätspolitik hatten).

Diese  anarchistische  Gruppe,  so  die  anarchistische  PoC,  bestehe
mehrheitlich aus Männern und nur einer Person of Color (obwohl es
die Gruppe in Wirklichkeit gar nicht gibt, sondern der Kreis oder die
Szene, mit der er sie verwechselte, mehrere People of Color, mehrere
Frauen und keine Menschen ohne Diskriminierungserfahrungen um-
fasst). Mit anderen Worten: Um die orthodoxe Form des Antirassis-
mus zu verteidigen, musste diese Person die Kategorie "Halb-Latino"
schaffen, mehrere People of Color in weiße verwandeln und weibli-
che  Genossinnen  zu  einer  Art  schweigenden  Minderheit  machen.
Nach seiner Beschreibung könnte man meinen, dass die weiße männ-
liche Mehrheit dieser nicht existierenden anarchistischen Gruppe die
machtlosen, diskriminierten Mitglieder ihrer Gruppe gezwungen hat,
die Identitätspolitik öffentlich anzuprangern, damit sie aufhören kön-
nen,  über Privilegien nachzudenken,  und sich wieder der Führung
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der Bewegung widmen können. Um es mit den Worten eines Work-
shop-Teilnehmers zu sagen: "Ich fühle mich nicht von den  weißen
Anarchisten in [meiner Stadt] unterdrückt, aber ich fühle es von euch
in dieser Karikatur, die ihr darstellt."

Unterdrückung
Eine Betonung der  Mikrodynamik kann in  dem Rahmen,  den ich
gleich ausarbeiten werde, hilfreich sein, als Aufmerksamkeit für tak-
tische Details, die unsere Angriffe auf das System erleichtern oder
behindern können. Aber wenn man bedenkt, wie sie von Antidiskri-
minierungsaktivist*innen nuanciert werden, wird die Mikrodynamik
zu  einer  langen  Liste  von  Verhaltensweisen,  die  unterdrückerisch
oder unvereinbar mit Freiheit sind, was bedeutet, dass Freiheit als ein
reiner Zustand dargestellt wird, der durch unreine Verhaltensweisen
verbannt wird.

Innerhalb dieses Rahmens für den sozialen Wandel ist die primäre
Aktivität zur Schaffung von Freiheit in der Tat Unterdrückung.

Aufgrund dieser Abhängigkeit von Unterdrückung und dem Glauben
an die Zerbrechlichkeit  der Freiheit  werden Frauen, die laut reden
und nicht mit Samthandschuhen angefasst werden wollen, die nicht
wollen,  dass Männer zurücktreten,  um ihnen Platz zu machen, als
"Mannarchisten"  bezeichnet.  Individuelle  Persönlichkeiten  ver-
schwinden  unter  kategorischen  Verallgemeinerungen,  und  solchen
Frauen wird gesagt, dass sie einfach männliche Eigenschaften als Be-
wältigungsstrategie  annehmen.  Um  nicht  diskriminierend zu  sein,
muss man sich einen bestimmten Persönlichkeitstyp aneignen,  der
sich  vielleicht  nicht  so  gut  für  den  revolutionären  Kampf  eignet:
sanftmütig sein, eine dünne Haut haben, Gruppennormen lernen und
befolgen und sich den Gruppenprozessen unterwerfen.
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Andererseits halte ich den Aufbau einer Kultur des Respekts, der So-
lidarität und der Sensibilität für unerlässlich. In gewisser Weise be-
steht die Freiheit mehr in den Details als im Abstrakten, und die De-
tails sind von Mensch zu Mensch verschieden. Dies ist eine Wahr-
heit, die von Aktivist*innen gegen  Diskriminierung in den Vorder-
grund gerückt wurde. Ich möchte keineswegs, dass das Reden über
Mikro-Machtdynamiken aus der Mode kommt, ebenso wenig wie die
Diskussion über unsere Sozialisierung und unsere persönlichen Er-
fahrungen in sozialen Umfeldern. Wir sollten aber vielleicht unsere
Vorstellung von Freiheit auf die Erwartung ständiger Konfrontation
gründen,  die  wir  allein und mit  Freund*innen bewältigen können,
und nicht auf die Erwartung perfektionierter Normen, die von der ge-
samten Gruppe eingehalten werden müssen.

Freiheit ist keine zerbrechliche Sache. Sie ist auch nicht frei von Un-
annehmlichkeiten  und  Konflikten,  aber  diese  Unannehmlichkeiten
sind genau das, was wir brauchen, um stärker zu werden, und Stärke
ist das, was wir brauchen, um Freiheit zu schaffen und zu verteidi-
gen.

Strategische Allianzen
Wenn wir in erster Linie über den sozialen Krieg und nicht über Pri-
vilegien und Diskriminierung sprechen, müssen wir anerkennen, dass
der Kapitalismus, der Staat,  das Patriarchat - all  diese miteinander
verbundenen Systeme - einen Krieg gegen uns alle führen, und dass
alle von uns einen Grund haben, dieses System zu bekämpfen. Unse-
re Gründe und Fähigkeiten sind nicht die gleichen, also werden wir
nie eine einheitliche Front haben. Aber wir haben die Möglichkeit,
Allianzen mit fast allen Menschen um uns herum zu suchen, die Zu-
stimmung und Beteiligung zu untergraben, auf die sich dieses Sys-

41



tem stützt und mit der es sich abschirmt, und seine offenliegenden
Strukturen und Symbole anzugreifen.

Eine Analyse, die sich auf Privilegien und Diskriminierung konzen-
triert, wird bei diskriminierten Menschen eine erste Reaktion hervor-
rufen, die darauf abzielt, ihren Ausschluss aus dem System stärker in
Frage zu stellen als ihre Ausbeutung durch das System. Bei privile-
gierten Menschen wird die erste Reaktion wahrscheinlich nachden-
ken oder sich selbst bilden sein.

Eine Analyse, die den sozialen Krieg in den Vordergrund stellt, ermu-
tigt zu einer ersten Reaktion in Form von offensiven oder defensiven
Aktionen aus der eigenen Position in der Gesellschaft heraus, ver-
bunden mit der Suche nach subversiven Allianzen. Dies ist zunächst
einmal eine weitaus ermächtigtendere und realistischere Praxis, denn
jede*r  von  uns  ist  Hauptakteur*in  in  den  eigenen  Kämpfen,  und
jede*r von uns tut kund, dass wir stark genug sind, um zurückzu-
schlagen. Um effektiv zu sein, müssen wir uns eingehend mit dem
sozialen Terrain vertraut machen, auf dem wir kämpfen, was zu ei-
nem  ähnlichen  Bewusstsein  für  Geschichte,  Sozialisierung  und
Machtdynamik führen wird, jedoch ohne die Schuldgefühle, die mit
der Antidiskriminierungspraxis einhergehen.

Wir erkennen, dass das System einige von uns privilegiert, aber das
ist etwas Aufgezwungenes, das wir ablehnen, und nicht etwas, das
wir als etwas betrachten, das uns für den Rest unseres Lebens vererbt
wird. Das ist  ein wichtiger Unterschied: Du kämpfst gegen etwas,
das dir auferlegt wurde. Du übernimmst die Verantwortung für et-
was, das dir gehört. Wir haben dieses System nicht geschaffen, und
von nun an akzeptieren wir seine Ansprüche an uns nicht.  Gerade
weil Privilegien nicht etwas Freiwilliges sind, können wir sie nicht
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einfach  abtun,  sondern  wir  erkennen  sie  als  Ergebnis  historischer
Kämpfe und als taktische Realität auf dem Schlachtfeld an.

Es ist kein Zufall, dass das weißsein in einer Zeit großer sozialer Re-
volten in Europa und antikolonialer Revolten in Amerika entstand, in
einer Zeit, in der die herrschende Klasse eine immer größere Beteili-
gung an ihrem Herrschaftsprojekt benötigte. Es ist auch kein Zufall,
dass  das  Patriarchat  in  dieser  Zeit  einen  Qualitätssprung  erlebte.
Ähnlich wie höhere Löhne sind auch die Privilegien des Geschlechts
und  der  Hautfarbe  eigentlich  Zugeständnisse,  die  durch  frühere
Kämpfe errungen wurden, aber wie alle Zugeständnisse zielten sie
darauf ab, die Rebellion zu schwächen, in diesem Fall, indem sie sie
spalteten und größere Teile der Gesellschaft ermutigten, sich mit den
Herrschenden zu identifizieren. Aber wie alle Zugeständnisse bieten
auch sie neue Möglichkeiten, wenn wir uns weigern, sie als ein Ge-
schenk zu betrachten, das uns gegeben wurde, und sie stattdessen als
Waffen ansehen, die wir gestohlen haben.

Menschen, die durch das System privilegiert sind, können sich des-
wegen schuldig fühlen, oder wir können diese Privilegien nutzen, um
das System anzugreifen. Diejenigen von uns, die eine weiße Hautfar-
be haben, werden von der Polizei oder dem Sicherheitspersonal in
den Geschäften nicht so stark beachtet. Wir könnten also sagen, dass
es ein Privileg ist, zu stehlen. Oder wir könnten diese Läden gedan-
kenlos ausrauben, die Ware verkaufen und den Erlös für unsere eige-
nen Kämpfe und die Kämpfe von Menschen spenden, die nicht so
leicht klauen können. Indem wir das Privileg als Waffe einsetzen, an-
statt uns darüber aufzuregen, unterminieren wir es sogar, denn Ge-
schäfte, die absichtlich rassistische Profile erstellen oder den gängi-
gen  Vorurteilen  eher  passiv  nachgeben,  werden  wirtschaftlich  ge-
schädigt. Wenn sie die Überwachung auf gut gekleidete Kund*innen
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verlagern, dann schwindet das weiße Privileg, das dazu beiträgt, Re-
bellion zu verhindern, ein wenig.

Indem der „Phoenix Class War Council“16 „Race“ nicht als essentiel-
le Kategorien oder Formen der Vergesellschaftung betrachtete, zu de-
nen wir uns bekennen müssen, sondern als konterrevolutionäre Alli-
anzen, denen es niemals gelingt, unsere eigene Handlungsfähigkeit
zu negieren, hat er einen Sieg errungen, wie ich ihn noch nie in Privi-
legien-Workshops erlebt habe. Sie traten an weiße Libertäre17 heran,
die im Allgemeinen innerhalb rechter Koalitionen blieben, und for-
derten sie auf, ihre eigenen Prinzipien zu ehren, indem sie sich ihnen
bei einem Protest gegen Neonazis anschlossen, die mit einer frem-
denfeindlichen Kundgebung aus  dem Rassismus gegen Einwande-
rer*innen Kapital  schlugen.  Die Libertären kamen und halfen,  die
Nazis aus der Stadt zu vertreiben. Daraufhin intervenierten die Anar-
chist*innen  aus  Phoenix  erneut  und  riefen  die  weißen Libertären
dazu auf, ihrer Opposition gegen eine große Regierung treu zu blei-
ben, indem sie sich ihnen bei einer Demonstration gegen die Militari-
sierung der Grenzen anschlossen, die gleichzeitig eine Solidaritäts-
kundgebung für Einwanderer*innen war. Viele von ihnen kamen und
lehnten sich gegen die Allianzen der weißen Vorherrschaft auf. (Man
könnte argumentieren, dass diese Dynamik durch die linke Boykott-
Arizona-Kampagne weitgehend zerstört wurde, die eine verwässerte
Politik verfolgte, auf Beschämung und Schuldgefühlen beruhte und
allen Bürger*innen von Arizona, d.h. von den Nazis bis zu den Li-
bertären, Anlass gab, sich zu vereinigen).

16 „Phoenix Class War Council“ bedeutet auf deutsch so viel wie 
„Klassenkampf Rat Phoenix“ und ist eine Anarchistische Gruppe in 
Arizona.

17 Libertarismus ist eine politische Strömung aus den USA, die 
individuelle Freiheit als höchsten politischen Wert ansieht. Sie versteht 
sich dabei nicht immer als antikapitalistisch oder links.
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Mit dieser anderen Nuancierung bedeutet ein*e gute Verbündete*r zu
sein, dass mensch für die eigenen Gründe kämpft, ohne sich zu ent-
schuldigen, und dass man sich mit den eigenen Fähigkeiten im Ver-
gleich zu den Fähigkeiten der Verbündeten vertraut macht und nach
Wegen  sucht,  diese  Unterschiede  anzuerkennen,  sie  aber  komple-
mentär zu gestalten. Es geht vor allem darum, Verbündete zu finden,
die tatsächlich mit Dir sympathisieren, und gleichzeitig die Allianzen
aufzubrechen,  die das System schützen. Das bedeutet,  in breiteren
Kampagnen zu arbeiten, ohne eine hochmütige und inselartige Ver-
achtung für "Linke", aber auch ohne die unehrliche und heuchleri-
sche Unterdrückung der  eigenen politischen Identität,  der  eigenen
Gründe für den Kampf (was für die Hunderte von Anarchist*innen,
die in den Kampagnen anderer Leute arbeiten und sozialdemokrati-
sche Rhetorik nachplappern, anstatt ihre eigenen Ideen und radikale
Kritik offen zu äußern, zur zweiten Natur geworden ist).

Zu viele Antiautoritäre dienen als Unterstützer*innen und Stoßtrupps
für reformistische Kampagnen, die das Gefängnissystem, die Gren-
zen, den Krieg gegen den Terror nur humanisieren wollen, während
wir offen über die Notwendigkeit sprechen müssen, diese Dinge ab-
zuschaffen, und nach Wegen suchen müssen, wie unsere Teilnahme
an diesen Kampagnen revolutionäre Wege öffnen kann, anstatt refor-
mistischen Sackgassen zu folgen. Wenn wir keine eigenen Gründe
haben, die Grenze zu hassen, bieten wir dann mehr als Nächstenlie-
be, wenn wir uns an einer Kampagne zu ihrer Aufweichung beteili-
gen? Und was geben wir über die Tiefe unserer Bündnisse zu, wenn
wir  nicht  offen  über  die  Notwendigkeit  einer  Welt  ohne  Grenzen
sprechen? Wie sehr respektieren wir die Menschen, mit denen wir
zusammenarbeiten,  wirklich,  wenn  wir  ihnen  unsere  tatsächlichen
Träume und Motivationen verheimlichen?
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Die Erfahrung an anderen Orten hat  gezeigt,  dass,  wenn wir  eine
kompromisslose Kraft sind, die Dinge sagen, die sonst niemand sa-
gen würde,  und militant  an die  Grenzen gehen,  andere  Menschen
nach den anfänglichen Konflikten und Auseinandersetzungen die an-
archistische Solidarität zu schätzen wissen, weil unsere Anwesenheit
einem Kampf Kraft verleiht. Ähnlich wie die meisten der reformisti-
schen Erfolge von Martin Luther King. Jr. der Verdienst von denen
war, die mit mehr Nachdruck für etwas radikaleres gekämpft haben. 

Mit anderen Worten, die pragmatischen Argumente über die Unmit-
telbarkeit des menschlichen Leids in bestimmten Kämpfen und die
Notwendigkeit, sich diesen Kämpfen zaghaft zu nähern, greifen zu
kurz, denn indem wir unsere radikale Kritik zum Schweigen bringen,
sorgen wir dafür, dass Reformismus und Wiederherstellung der Ord-
nung das Problem auf unbestimmte Zeit aufrechterhalten, und indem
wir keine bedrohliche Kraft entfalten, sorgen wir dafür, dass das Sys-
tem wenig Motivation hat, das menschliche Leid kurzfristig zu ver-
ringern.

Es ist erwähnenswert, dass eine der größten Amnestien für illegale
Einwanderer*innen in  den  letzten  Jahrzehnten,  die  nicht  von Ge-
schäftsinteressen  vorangetrieben  wurde,  in  Griechenland  stattfand,
nachdem Anarchist*innen und andere, militant und kompromisslos
gegen alle  Aspekte  des  Herrschaftssystems aufbegehrten,  und Ge-
flüchtete an diesem Aufstand teilnahmen. Obwohl sie die Schwächs-
ten oder Gefährdetsten waren, waren sie häufig die Militantesten und
Rücksichtslosesten, sobald sich die humanitäre, reformistische Füh-
rung, die im Allgemeinen ihre Wut vermittelte, als überholt erwies.

Indem wir uns outen, können Anarchist*innen entdecken, wer unsere
wahren Verbündeten sind. Unter den Linken können wir die Politi-
ker*innen von den Aufrichtigen unterscheiden, und wir können einen
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Ton radikaler direkter Aktion anschlagen, der es Menschen in prekä-
ren Positionen leichter macht, sich für diesen Ansatz zu engagieren.
Indem wir über die Abschaffung der Grenzen, der Gefängnisse und
des Staates sprechen und eine materielle Kraft in der Gesellschaft
schaffen,  mit  kreativen/unterstützenden  und  negativen/zerstöreri-
schen Aspekten, machen wir diese radikalen Ideen zu einer realen
Möglichkeit  und schaffen einen Ausweg aus den zeitlosen Zyklen
von Schuld, Reform, Wiederherstellung und Identifikation mit dem
System, das uns allen das Leben unmöglich macht.
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Vorschläge für echte Solidarität
Nehmen wir eine reale Situation aus dem Leben. Eine amerikanische
Stadt, ein Protest gegen die Polizei nach einer weiteren Schießerei.
Unter der kleinen Menge befinden sich eine Gruppe obdachloser Ju-
gendlicher,  einige Anarchist*innen in einem schwarzen Block und
andere.  Es  gibt  hier  keine  Politiker*innen,  keine
Konterrevolutionär*innen,  nur  verschiedene  Menschen  mit  unter-
schiedlichen Gründen für  ihre  Teilnahme,  die  alle  aufrichtig  sind.
Viele von ihnen kennen sich jedoch nicht, es ist wie das Zusammen-
treffen verschiedener Inseln, und wenn sie sich trennen, hat kaum je-
mand eine Unbekannte*n getroffen oder eine neue Freund*in gefun-
den.

Irgendwann versucht jemand, mindestens zwei der obdachlosen Ju-
gendlichen auf die Straße zu ziehen, wo der schwarze Block den Ver-
kehr blockiert. Viele, wenn nicht sogar die meisten Menschen, be-
merken diesen Vorfall nicht. Die obdachlosen Jugendlichen sind dar-
über verärgert, denn sie haben beschlossen, zu ihrer eigenen Sicher-
heit auf den Bürgersteigen zu bleiben; an Gelegenheiten, die Polizei
zu konfrontieren, mangelt es ihnen nicht. Trotz dieser Respektlosig-
keit sprechen sie am Ende des Protests davon, dass sie eine überaus
positive Erfahrung gemacht haben, als sie sich der Polizei entgegen-
stellten, und dass sie damit ein dauerhaftes Gespräch über Polizeige-
walt begonnen haben.

Später entwickelt sich ein Streit zwischen Anarchist*innen oder Anti-
autoritären, von denen sich einige eher mit einer Praxis der Identi-
tätspolitik oder der Bekämpfung von Diskriminierung identifizieren,
während andere sich eher mit einer Praxis des Aufstands oder des so-
zialen Kriegs identifizieren. Die gleichen alten Argumente kommen
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zum Vorschein. "Der schwarze Block hat versucht, die Leute auf die
Straße zu zwingen, sie haben mit ihrer Taktik die Menschen gefähr-
det."  "Man hat  sie  verarscht."  "Die  sind  nur  privilegiert",  "weiße
Männer" usw. Aber es war nicht der schwarze Block, sondern nur
eine Person am Ziehen beteiligt und der schwarze Block war weder
ausschließlich weiß noch ausschließlich männlich und möglicherwei-
se gab es darunter überhaupt keine Heteros. Und obwohl einige Leu-
te, die später diese Argumente vorbrachten, das Ziehen sahen, griffen
sie nicht ein, sondern machten einfach andere dafür verantwortlich.

Und auf der anderen Seite: "Das ist doch Schwachsinn", "das ist nur
Identitätspolitik", "die versuchen nur, uns zu beschwichtigen", "die
haben behauptet,  der schwarze Block würde Menschen gefährden,
nur weil er auf die Straße geht", obwohl es gar nicht darum ging, auf
die Straße zu gehen, sondern darum, dass jemand versucht hat, ande-
re dazu zu zwingen, und jemand aus ihrem Freund*innenkreis be-
richtete,  dass  er  von dem Vorfall  mit  dem Ziehen direkt  aus dem
Mund von zwei der obdachlosen Jugendlichen erfahren hat.

Zwei bekannte Spiele machen die Kommunikation unmöglich: das
Privilegienspiel und das Mehr-als-du-Spiel. Im ersten Spiel wird jede
unorthodoxe  Idee,  wie  man  der  Diskriminierung entgegentreten
kann, als Produkt von Privilegien und als Versuch, die Diskrimine-
rungsdynamik  zu  erhalten,  bezeichnet.  Im  zweiten  Fall  wird  jede
Kritik  an  einer  militanten  oder  illegalen  Aktion  als  ein  Schritt  in
Richtung Reformismus und Befriedung gewertet.

Es scheint klar zu sein, dass diese Kästchen und Argumente vor al-
lem dazu dienen, uns aus komplizierten Situationen zu retten: einer-
seits respektlose Verhaltensweisen zu konfrontieren, anstatt  sie nur
anzuprangern, oder sich von denjenigen verurteilt zu fühlen, die ris-
kantere Aktionen durchführen; andererseits Kritik ernst zu nehmen
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und demütig zu sein und die Taktiken der anderen zu verstehen und
zu unterstützen.

Ich glaube, jeder hat genug von der Dichotomie zwischen Negation
und Kreation. Für Antiautoritäre ist es heutzutage ein Klischee, zuzu-
geben, dass wir einiges niederreißen und anderes aufbauen müssen.
Wir sind nicht alle auf derselben Seite, und es gibt immer noch loh-
nende Debatten über den Nihilismus, die Idee von Alternativen, Ent-
würfen und Prozessen im Gegensatz zu Kommunen, Visionen und
Kapazitäten zu führen; Aber hoffentlich können wir alle erkennen,
dass es auf der anderen Seite dieser Debatten viele Menschen gibt,
die, selbst wenn sie einen echten strategischen Fehler begehen, auf-
richtig kämpfen und ihr Herz am selben Fleck haben wie wir, was oft
wichtiger ist, weil es viel einfacher ist, einen strategischen Fehler zu
sehen,  als  tatsächlich damit  Recht  zu haben;  daher führt  der Aus-
schluss aller, bei denen wir denken sie würden einen strategischen
Fehler machen, eher zu einem hyperfragmentierten Sektierertum als
zu guten, effektiven Strategien, die in die Praxis umgesetzt werden.

Es sollte auch leicht zu erkennen sein, dass ein großer Teil dieser Ar-
gumente eine Frage des Temperaments ist. Manche Menschen bevor-
zugen Taten der Schöpfung, der Heilung und der Unterstützung; an-
dere bevorzugen Taten der Verneinung, der Zerstörung und des An-
griffs. Das ist großartig, denn wir brauchen das alles.

Wie sähe also echte Solidarität und eine echte Vielfalt von Taktiken
aus? Der erste Schritt besteht darin, jede Hierarchie der Taktiken ab-
zuschaffen.  Die riskanteren und aufregenderen Taktiken sind nicht
die wichtigsten und nicht die einzigen, die direkte Unterstützung ver-
dienen.

Wir mussten uns so lange damit abfinden, dass autoritäre, reformisti-
sche  Pazifist*innen  Protestmärsche  kontrollierten,  dass  es  leicht
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wird, einen Protestmarsch oder eine andere Manifestation einer sozi-
alen Bewegung nur als Werkzeug zu betrachten, als Deckmantel, um
unsere  Krawalle  zu  starten.  Aber  wir  haben  keine  Hoffnung,  die
Kontrolle der institutionalisierten Linken zu untergraben und echte
Solidaritätsbeziehungen mit einem breiten Netzwerk von Menschen
im Kampf aufzubauen,  wenn wir  an dieser arroganten,  utilitaristi-
schen Sichtweise festhalten.

Bei  der  oben  erwähnten  Demonstration  verdienten  nicht  nur  der
schwarze Block, sondern alle Anwesenden direkte Unterstützung für
die von ihnen gewählte Art der Beteiligung. Die weniger Militanten
waren nicht einfach der unterste Teil einer Pyramide, die die militan-
teren aufrecht erhielt. Wie jemand, der in einer Anlaufstelle für ob-
dachlose Jugendliche arbeitet, sagte, war es für einige der Anwesen-
den revolutionär, auf die Straße zu gehen oder die Polizei anzugrei-
fen; für die obdachlosen Jugendlichen war es revolutionär, sich öf-
fentlich gegen die Polizei zu stellen und sie anzuschreien, weil sich
diese Machtdynamik von ihrer Alltagserfahrung unterscheidet. Das
Risiko ist  für jede betroffene Person unterschiedlich, je nach ihrer
Stellung in den verschiedenen sozialen Hierarchien.  Diskriminierte
Menschen sind nicht zerbrechlich, verletzlich oder unfähig, sich an
gefährlichem,  gewalttätigem  Widerstand  zu  beteiligen,  wie  viele
Wortführer  der  Antidiskriminierungspolitik  immer  wieder  implizit
und explizit behaupten. Allerdings stehen unterschiedliche Menschen
in genau denselben Situationen vor unterschiedlichen Entscheidun-
gen, und dessen müssen wir uns alle bewusst sein.

Ich möchte noch einmal auf die Idee zurückkommen, dass es für die-
se Leute "revolutionär" war, einfach die Polizei anzuschreien. Das ist
insofern richtig, als es ihnen ein Gefühl der eigenen Macht gibt. Vie-
le mögen sich über die begrenzte Reichweite dieses "revolutionären"
Sieges lustig machen, aber wir sollten bedenken, dass Unruhen oft
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als kleine Siege gefeiert werden, weil sie den Menschen ein Gefühl
geben. Dies sollte nicht unterschätzt werden: Wenn wir uns schwach
und demoralisiert fühlen, werden wir niemals gewinnen.

Von keiner einzelnen Taktik sollte man erwarten, dass sie bei Wie-
derholung zu einer Revolution führt. Jede erfolgreiche Taktik öffnet
lediglich neue Türen, die andere Taktiken erfordern, um sie zu durch-
schreiten.  Obdachlose  Kinder,  die  die  Polizei  anschreien,  öffnen
zweifelsohne eine Tür, die in die richtige Richtung führt. Die Mög-
lichkeit, die Polizei zu bekämpfen und sie auf der Straße zu schlagen,
ist  eine  weitere  Tür,  durch  die  alle  revolutionären  Kämpfe  gehen
müssen. Der einfache Akt, die Polizei anzuschreien, kann als revolu-
tionär bezeichnet werden, aber nur, wenn wir bereit sind, auf dem Er-
rungenen aufzubauen und nach den nächsten Schritten zu suchen, die
zu einer gesellschaftlichen Veränderung führen, die den Namen "Re-
volution" wirklich verdient.

Diejenigen, die sich an weniger kämpferischen Formen des Kampfes
beteiligen, können dazu beitragen, diese Spaltung zu überwinden, in-
dem  sie  kämpferische  Aktionen  lauter  unterstützen.  Repression
wirkt, indem sie den Kampf spaltet, und diejenigen, die sich auf ge-
staltende oder kurzfristige Organisierung konzentrieren, tragen oft zu
diesem Prozess der Isolierung bei. Auf der anderen Seite sorgen die-
jenigen, die sich auf die eher destruktive Seite des Kampfes konzen-
trieren, oft für ihre eigene Isolation, indem sie die Arbeit ihrer poten-
tiellen Verbündeten nicht respektieren.

Die Arbeit der Unterstützung von Gefangenen, der Unterstützung an-
derer  Menschen im Kampf,  der  Kommunikation und des Aufbaus
von Beziehungen mit anderen Gruppen und der Sichtbarmachung an-
archistischer Kritiken und Projekte ist genauso wichtig und heroisch
wie Sabotage und Straßenkämpfe. Aufstände selbst bestehen aus all
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diesen Dingen, nicht nur aus den letzteren, offensichtlicheren Hand-
lungen.

Menschen, die in der Gemeinschaft arbeiten, können dazu beitragen,
eine echte Kultur des Kampfes aufzubauen, wenn sie nicht in die Fal-
le des Pragmatismus tappen, wenn sie riskieren, einige potenzielle
Verbündete zu verschrecken, indem sie revolutionäre Kämpfe laut-
stark und sichtbar würdigen. Menschen, die auf der Straße kämpfen,
können  die  Entfremdung  untergraben,  indem  sie  Beziehungen  zu
denjenigen aufbauen, die sich nicht an solchen Formen des Kampfes
beteiligen, und indem sie Unterstützungsarbeit und kreative Formen
des Kampfes deutlicher würdigen und anerkennen. Und diejenigen,
die sich dazu berufen fühlen, können sich sowohl an kreativen als
auch an zerstörerischen Formen des Kampfes beteiligen und so eine
Grenze auslöschen, die nie hätte gezogen werden dürfen.

In Anbetracht dessen hier einige Vorschläge für die Entwicklung ech-
ter Solidarität:

• Studiere Deine Situation, um zu verstehen, auf welche Weise
das System Dich unterdrückt, auf welche Weise es versucht,
Dich freizukaufen, und wie andere Menschen in Deiner Um-
gebung mit einer anderen Situation konfrontiert sein könn-
ten.

• Schließe Bündnisse mit denjenigen,  mit  denen Du auf der
Grundlage Deiner eigenen Ziele am besten zusammenarbei-
ten kannst, und sei offen mit diesen Zielen.

• Pflege Kontakte zu Menschen, die anders denken und kämp-
fen.
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• Untergrabe,  insbesondere  bei  weißen Menschen und Män-
nern, aktiv die Bündnisse, die privilegierte Menschen dazu
bringen, dem System gegenüber loyal zu sein.

• Diejenigen, die mehr Zugang zu Ressourcen haben, sollten
diese Ressourcen an Menschen im Kampf verteilen, die we-
niger Zugang haben.
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Anarchistische Gruppe Dortmund

Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen

Ein textliches Trio und Must-Read sowohl für Menschen die sich 

immer auf der Seite aller Diskriminierten verstehen, als auch für 

Menschen die den Vorwurf der Identitätspolitik für eine 

scharfsinnige Analyse halten. Es ist für alle etwas dabei! 


